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ZUM GELEIT

Der vorliegende Band kam auf die Initiative von Altay Coskun zustande. Er ent-
hilt vornehmlich Studien, die im Zuge mehrerer Tagungen in den Jahren 2015 bis
2019 entstanden sind und der Pflege und Weiterfiihrung des wissenschaftlichen
Vermichtnisses von Heinz Heinen dienten. Thematisch kreisen sie um einen der
Forschungsschwerpunkte Heinens, den nordlichen Schwarzmeerraum mit seinen
ethnischen, kulturellen und politischen, insbesondere dynastischen Verflechtun-
gen. Ein zentrales Anliegen der Autor*innen ist es, iiberkommene Vorstellungen
von Ethnizitit und Kultur und deren Einfluss auf politische Verhiltnisse zu hinter-
fragen.

Vielfiltig sind die historisch-geographischen Beziige der Beitrdge, deren Ver-
offentlichung in den Geographica Historica mehr als gerechtfertigt ist, zumal sie
aus dem Blickwinkel ihrer Thematik der Forschung einer Region neue Aspekte
hinzufiigen, der bereits frilhere Bande der Reihe gewidmet sind.

Dariiber hinaus ist diese Publikation eine willkommene Mdglichkeit, unserer
personlichen Verbundenheit mit Heinz Heinen Ausdruck zu verleihen.

Eckart Olshausen und Vera Sauer
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PREFACE

As is the case with most books, there are some threads of its pre-history that au-
thors or editors are keen to talk about. The longer story would take us back to the
early 1960s, when my former supervisor and mentor Heinz Heinen discovered his
interest in Russian politics, language and culture in the hottest phase of the Cold
War. As the first Chair of Ancient History at the University of Trier (1971-2006),
he developed his department into an international hub for ancient Black Sea stud-
ies. It felt intuitively right to me that the Greeks called the Black Sea Pontos Eu-
xeinos — ‘Hospitable Sea’. Heinen’s intellectual skills and love for the ancient
world were paired with a sense of humour, generous hospitality and, perhaps most
of all, a deep respect for the student, colleague or simply the human who was en-
gaging in a discussion with him. He thus fostered open discourse between schol-
ars across the ideological boundaries that deeply divided the West and the Soviet-
dominated East (cf. Heinen 1996; Cojocaru et al. 2014), an effort that resulted in
many reflections on the roots of the divide, especially the scholarly work and bi-
ography of Michail Rostovtzeff and the effect of Marxism or Leninism on the
course of Russian Classical studies (e.g., Heinen 1980; 2006a; 2006b; 2008). Be-
sides, many lasting friendships and multiple research cooperation arose along the
way. However, I have told this story elsewhere (Coskun 2014).

I gained my first insights into this kind of dialogue as a 2"%-year undergradu-
ate student (1992), but shifted my own research towards the Black Sea only much
later, when I began collaborating with Heinen on Roman diplomacy and the dyn-
asties of the Graeco-Roman world, briefly in 1999/2000 as his assistant and again
as his research associate from 2002 to 2008. Initially, I concentrated on Anatolia
and the theory of Roman amicitia (Coskun 2008 and 4PR), while Heinen’s focus
was on the Mithradatid house that connected Pontos on the southern littoral of the
Black Sea with the Kimmerian Bosporus on the opposite side (e.g., Heinen 1994;
Coskun & Heinen 2004; Heinen 2006a). In 1997, the first chapter drafts of an
envisioned monograph on the dynastic history of the Bosporus from 63 BC to AD
68 materialized (cf. Coskun 2016; 2020c; in preparation). His several commit-
ments to his students and administrative duties, besides his dedication to the study
of ancient slavery since the later 1990s, prevented him from following through on
this plan, especially when his life was cut short by an aggressive cancer.

A year after his death (21 June 2013), his widow Marie-Louise Heinen en-
trusted me with his unfinished book chapters on the Bosporus. The best I could
think of was to leverage them into a broad international cooperation, in order to
acquire the support and expertise to one day publish them in a setting that would
at least come close to the original book design, without falling short of the re-
quired expertise. To this end, I began building a network of advisors and collabo-
rators, both from among his former friends and, as Heinen would have liked it,
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also including many young colleagues with their fresh ideas on ancient Black Sea
studies. I could draw on the previous contributors to my Amici Populi Romani
database (4PR) and further on the Interconnectivity workshop that I co-organized
with Victor Cojocaru in lasi (8—12 July 2013). We had designed it to honour Hei-
nen’s achievements, but eventually held it with sorrowful hearts to commemorate
him a few days after his funeral (cf. Cojocaru et al. 2014).

A series of workshops and conference panels followed to discuss old tradi-
tions and new trends in ancient Black Sea studies, with a special emphasis on, but
not limited to, Heinen’s main ideas, the reflection of ideological implications, and
his demand for a sober and diverse methodological approach, paired with strong
encouragement for intra- and interdisciplinary cooperation.

4-5/7/2015 (with Andrea Binsfeld): Colloquium in Memory of Prof. Dr. Heinz Heinen, St.
Vith, Belgium

6-11/7/2015 (with Victor Cojocaru & Alexander Rubel): Mobility in Research on the Black
Sea Region, Archaeological Institute of the Romanian Academy, lagi Branch, Romania

5-8/4/2017: Recent Research in Ancient Black Sea Studies, Panel at the 113" Annual Meeting
of CAMWS, University of Waterloo, ON.

16-18/7/2017 (with Victor Cojocaru): Advances in Ancient Black Sea Studies: Methodologi-
cal Innovation, Interdisciplinary Perspectives and International Cooperation, Archaeo-
logical Institute of the Romanian Academy, Iasi Branch, Romania.

23/7/2018 (with Joanna Porucznik and Krzysztof Nawotka): Power, Status and Symbols in
the Black Sea Area in Antiquity, Institute of History, University of Wroctaw, Poland.

12/11/2018 (with Germain Payen): Recent Research in Ancient Black Sea Studies in Canada
and Beyond. Colloquium Ponticum Canadiense, University of Waterloo, ON.

2/8/2019 (with Nick Sekunda): Black Sea Study Day: The Northern Black Sea Coast on the
Fringes of the Roman Empire, Sopot near Gdansk, Poland.

Many of the papers given on those occasions have been published elsewhere (such
as in Cojocaru & Rubel 2016), while others are still being developed for a volume
dedicated specifically to the Bosporan kingdom (Coskun in preparation). The pre-
sent collection assembles 14 original studies on the history, archacology and ge-
ography of the ancient Black Sea region, many of which were first discussed at
one of the abovementioned gatherings. When combined, they cover the Euxine
coastlines of all four hemispheres, while addressing problems from the archaic to
the Byzantine period with a panoply of methodological approaches.

(A) The first five papers (I / Mordvintseva, II / Porucznik, III / Harland, IV /
Oller Guzman and V / Podossinov) try to overcome essentialist views on cultures
and ethnicities, demonstrating how much more can be learned about the past and
the present, if we regard such notions not as stable and closed entities, but as high-
ly fluid and permeable concepts. In fact, they are best understood as social con-
structs that one way or another work within ideological frameworks, ancient or
modern, and sometimes tell us more about those who speak of them than about
what they are supposed to describe. The Orientalism debate, the Postcolonial turn
and many other constructivist approaches have gradually allowed such wisdom to
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penetrate the Humanities and Social Sciences for some time now, but their recep-
tion is heavily delayed in ancient Black Sea studies: European nationalisms and
Marxist materialism appear to have cast longer shadows on this part of the ancient
world than elsewhere. While this is particularly true for Russian, Soviet and post-
Soviet scholarship, such perspectives are by no means limited to eastern Europe-
ans (cf. Coskun 2020c).

The fundamental role that the Russian scholar Michail Rostovtzeff has been
playing for more than a century is disproportionate to the limited accessibility of
his publications, especially in the West. A clear description of his world-historical
analysis, placed within its historical and cultural context, thus opens this book (I /
Mordvintseva). And I recommend the study of the Olbian chora (Il / Porucznik)
as a second introduction to this volume, thanks to its lucid survey of scholarship
on intercultural encounter and (in)considerate use of physical evidence.

(B) Four further chapters are the result of my colleagues’ and my interest in
dynastic history along the shores of the Pontos Euxeinos. At the same time, most
of these studies illustrate the potential of questioning pre-conceived ideas of eth-
nicity and their assumed or effective influence on politics (VI / Dana, VIII / Bal-
lesteros Pastor, IX / Coskun & Stern). The investigation of Pharnakes 1 (VII /
Payen) traces the Mithradatid dynasty’s pre-history on its way to becoming the
leading player in the Black Sea. As such, it could as well have been grouped with
the next part.

(C) Feeling the need for short-termed adjustments to the overall book plan
(see below), I have contributed three chapters on the historical geography of Pon-
tos and Kolchis. These exemplify how quickly research in political or cultural
history leads to controversial questions on toponymy, settlement history or politi-
cal geography, while also illustrating how many details of our ancient literary ac-
counts have remained underexplored. Too often modern scholars have quarried
them, looking for the information they were expecting, while missing subtle
points that ancient authors were making. Even worse than this traditional ‘positiv-
ism’ is a bequest of Marxist materialism, a strong tendency to downplay or even
discard literary evidence as unreliable or ideologically distorted — as if documents,
such as coins, inscriptions and artefacts, were not subject to similarly purposeful
distortions. I would hence like to show how reading ancient authors in context
provides at least glimpses of the world ‘through their eyes’. Many problems dis-
appear, while new ones may emerge. In other words, accounting for every source
individually rather than selecting or rejecting according to our preconceived ideas
is a path that still promises to yield many new insights. Similar emphasis on the
subjective perspective of ancient authors are also prevalent in the earlier chapters,
such as the one that deconstructs ethnic hierarchies in ancient civilizations (III /
Harland), explores paradoxical descriptions of barbarians (V / Podossinov) or dis-
covers clusters of confrontation between Greek settlers and indigenous people (IV
/ Oller Guzman).

Many chapters compare material evidence with the literary or documentary
tradition, e.g., in an effort to illustrate assumed ethnic markers (I / Mordvintseva),
to anchor the sense of threat as reflected in historiographical accounts also in ar-
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chitectural remains (IV / Oller Guzman), to shed light on the Achaimenid agenda
of Pharnakes II (VIII / Ballesteros Pastor) or in the context of Roman imperial
propaganda as displayed in the friezes of the Ara Pacis Augustae (IX / Coskun &
Stern).

(D) Three contributions primarily focus on archaeological data, also showing
the vibrancy and methodological diversity of archaeological fieldwork along the
Black Sea coasts — by far the most intensive area of research in terms of manpow-
er and financial resources. The first of these studies is on cult rituals in the chora
of Olbia (II / Porucznik) and has been grouped with part A. Another chapter so-
berly challenges the perceived view that Christianization reshaped the urban struc-
ture in the 4™ to 5™ centuries AD — an unbiased reassessment of the evidence
appears to tell a different story (XIII / Ruscu). Third comes the final chapter of
this volume (XIV / Elton), which offers a long-term perspective from the Classi-
cal to the Byzantine age and thus briefly revisits many of the historical periods
addressed throughout the book, while investigating the crops that farmers culti-
vated in Pontos. It is innovative for its combination of biology, geology and cul-
tural history.

Science and technology have left their traces also in other studies: osteology
contributed to the scrutiny of Olbian rituals (Il / Porucznik) and satellite images
hugely benefitted my own research on Kolchian geography (XII / Coskun; cf.
Coskun 2020a and 2020b), just as the maps that my student Stone Chen has skil-
fully drawn for this volume (printed at the end of this volume), beginning with the
summary map ‘Key Settlements on the Black Sea Littoral’. The investigation of
farming in Pontos (XIV / Elton) yields the well-documented result that periods of
climate change, which was a reality in the past as it is in the presence, ultimately
affected the choice of crops to a much lesser degree than major political reversals
and the new fiscal and economic conditions that these entailed. As such, our vol-
ume closes with an example of the fresh insights that historical research may
expect from new technologies in the future, while, at the same time, implicitly
endorsing the relevance of the most traditional concern of historical studies: polit-
ical power — its protagonists, the structures within which these operated and the
effect it wielded on historical societies.

This preface provides me with the opportunity to thank those who have contribut-
ed in so many different ways to produce this book, to develop its much broader
research agenda or to rekindle the passion for collaborative research on the an-
cient world of which the Black Sea region formed an integral part.

I start with Heinz Heinen for the immeasurable support, guidance and inspira-
tion he gave me ever since we first met in 1991. Close by his side, I mention Ma-
rie-Louise Heinen for her ceaseless moral support and heart-warming affection.

Next, [ would like to thank all the co-organizers and participants of the work-
shops mentioned before as well as the authors of the studies presented here. To
many of them, [ am indebted for more than entrusting me their research papers;
many gave me advice, offered hospitality or shared literature. I refrain from re-
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peating all their names and refer the readers instead to the short CVs assembled at
the end of this volume.

This restraint notwithstanding, I wish to mark out Valentina Mordvintseva, a
model of dedication (in her roles as daughter, mother and grandmother no less
than as colleague and professor), bestowed with a mysterious source of energy. |
mention Luis Ballesteros Pastor for the friendship we have been enjoying since
our first encounter in Trier in 2007, which goes beyond discovering ever new fac-
ets of Mithradatic history. I first made friends with Alexandr Podossinov during
his visits to Trier in the 1990s, lost touch but happily reconnected with him in
Moscow in 2017; he did not hesitate to offer a contribution. Our shared interest in
Dynamis and the Ara Pacis allowed me to learn much from Gaius Stern, to bene-
fit from his generous editorial support and to be inspired by his devotion to ex-
ploring the ancient and modern worlds and sharing new insights.

While working intensively on this book, devastating news reached me twice,
first of the passing of my friend Mackenzie Lewis (7 March 2020). As a scholar
deeply invested into ancient colonial history and archaeology, he actively contrib-
uted to my research workshops at Waterloo and gave me encouraging feedback
(not only) on my Leukothea piece (XII), which I would like to dedicate to him.
Not much after this loss, I was saddened by the likewise premature death of Fed-
ericomaria Muccioli. Our friendship goes back to my undergraduate years in
Trier; he last hosted me at Bologna in 2018. One of my next publications on Hel-
lenistic history (a passion we shared), will be dedicated to his memory.

We lost four paper commitments towards the conclusion of the present vol-
ume, at least in part due to the corona pandemic, which continues imposing
unusual restrictions on all of us. Three of these would have strengthened and di-
versified part C on historical geography (to which I originally planned to contrib-
ute only one paper). One of them was meant to explore the geography of the
Bosporan kingdom and would thereby have addressed the most sensational dis-
covery in recent years, the Kuban Bosporus, a second straight connecting the Ma-
iotis (Sea of Azov) with the Pontos Euxeinos. Its two straights thus carved out
Phanagoreia as an island (Zhuravlev & Scholtzhauer 2016; Schlotzhauer et al.
2017; cf. Dan 2016, 270f.; Papuci-Wtadyka 2018, 312 and see Map 1 at the end of
this volume). While hoping to include contributions by this team in one of my
subsequent Black Sea volumes, I do not want to fail to thank Udo Schlotzhauer
and Anca Dan for kindly receiving me in Berlin (2017) and Paris (2019) respec-
tively, and for the many valuable books they gifted. The latter trip to France is
memorable also for other reasons, the generous hospitality of Madalina & Dan
Dana in Paris and of Suzan and Alexandru Avram in Le Mans, besides the oppor-
tunity of visiting Notre Dame a few days before it went up in flames.

Germain Payen and I connected some eight years ago due to our shared inter-
est in Asia Minor studies. [ am glad I enlisted his support for my Black Sea stud-
ies agenda, which brought him to Waterloo as a postdoctoral fellow (September
2017 to December 2018). Much of the support for this book he has provided as a
postdoc at Cologne University. I look forward to continuing our cooperation and
friendship in whichever format in the future. Joanna Porucznik was a postdoctoral
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research fellow at Wroctaw University when I met her first at a Humboldt Con-
ference hosted by the Russian Academy in 2017. I immediately benefitted from
her many talents, including not getting lost in Moscow. She was quickly appoint-
ed assistant professor at Opole University, and I foresee that many other institu-
tions will want to have her. Germain and Joanna both joined me repeatedly at
workshops or even co-organized them with me in 2018. They gave feedback on
some of the papers and helped me with formatting others. Germain prepared the
index of names. Joanna took it on herself to unify the transcription of Russian
titles in all bibliographies and translated into Russian all abstracts from English,
with the support of Olga Olszewska (Wroctaw), whom I include in my expression
of gratitude. Cordial thanks further go to Stone Chen for his diligence and aesthet-
ic ambitions in drafting five maps for this volume.

I got in touch with the series editors of Geographica Historica Eckart Olshau-
sen and Vera Sauer in Spring 2019, and received more than kind encouragement,
useful advice and mature guidance. I very much appreciate the efficient and dili-
gent review process as well as the bibliographical support they provided during
the pandemic library closures of 2020. My cooperation with the Franz-Steiner
Verlag was as pleasant as previously, thanks to the dedication of Katharina
Stiidemann and Sarah-Vanessa Schéfer.

Much of the research that I have been conducting on the ancient Black Sea
would not have been possible without the institutional support of the University of
Waterloo, my academic home since 2009, as well as the financial support that my
project ‘Ethnic Identities and Diplomatic Affiliations in the Bosporan Kingdom’
is receiving from the Social Sciences and Humanities Council of Canada (2017-
2022).

My prefaces usually close by acknowledging one of the two women who have
mattered most in my life, my mother Brunhilde and my wife Dorothea. This time,
both of them are to be named: less so for the typos they picked in some of the
chapters than for patiently and lovingly allowing me to be away, whether ab-
sorbed in books or off to a conference: my mother regularly took generous care of
the logistics of my European travel base in Herzogenrath, while my wife never
fails in giving me peace of mind by keeping our children safe and happy.

Altay Coskun
Waterloo, August 2020
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DEIOTAROS PHILORHOMAIOS, PONTOS UND KOLCHIS

Altay Cogkun

Abstract: Deiotaros Philorhomaios, Pontos and Kolchis: Towards the end of the Third Mith-
radatic War (64 BC), Pompey promoted the Tolistobogian tetrarch Deiotaros to become the
most powerful king of Asia Minor. Strabo describes his new territories as follows (Geogr.
12.3.13 [547C]): ‘the other (part of the Gadilonitis) Pompey gave to Deiotaros, such as the
areas around Pharnakeia and Trapezus, up to Kolchis and Armenia Minor (péypt KoAyidog
kol Tiig pkpds “Appeviag)’. One can precisely specify these territories. A first argument ad-
dresses the chora of the exclave Amisos, which was likely limited by the Iris River before
Actium. A second argument suggests that there was a land bridge between Galatia and the
Gadilonitis along the Halys, as well as an inland connection between the latter and the major
parts of the Pontic realm. Scholars are divided regarding the meaning of péypt: most consider
it exclusive, assuming that Kolchis never belonged to Deiotaros’ kingdom (where Pompey
appointed a certain Aristarchos), whereas Armenia Minor was supposedly given to him only
later in 59 BC. Others try to overcome the difficulties by emending the text to puéypt Koiyidog
Kol T<nv> pkp<av> "Appevia<v>, thus accepting Armenia Minor as granted by Pompey,
while denying Kolchis. However, neither solution is convincing, because a comparison with
the description of the territories conquered by Mithradates VI Eupator (Geogr. 12.3.1 [541C])
or granted to Polemon I and Pythodoris (Geogr. 11.2.18 [499C]) firmly proves that Strabo
considered Kolchis a part of Deiotaros’ assignment. The Galatian king hence appears to have
held at least a supervisory function over Kolchis, possibly resulting in some tension with
Aristarchos. The latter’s role as a vassal was probably like that of the Tektosagian Kastor Tar-
kondarios, the Trokmian Brogitaros and the Paphlagonian dynasts Pylaimenes and Attalos.

Abcempaxm: Hetviomap @unopomaiioc, [lonm u Konxuoa: K konny Tperbeid Murpagarckoi
BOWHBl (64 1. no H.3.) Ilommeit cpmeman Tterpapxa TonucroOoroB Jleforapa caMbiM
MOTYILIECTBEHHbIM IapéM Mamoii Asuu. CTpaOOH ONHCBHIBAET €TO HOBBIE TEPPUTOPHU
criepytomum obpaszom (T'eorp. 12.3.13 [547C)): «upyryro xe [lomneit otnan [eitorapy, Tak
ke Kak u oOmactu oxono Papuakuu u Tpamesycuu, Bmiots no Komxungsl n Mamoit
Apmenum» (péypt Koyidog kol tfig pkpdc *Appevioc). B HacTosmei cTaTbe aBTOp NbITacTCs
HauyepTaTh STH TEppUTOpHH. [lepBHIi apryMeHT KacaeTcs XOpbl 3KCKJIABHOTO AMHCOCa,
KOTOpasi, BEpOsITHO, OblTa orpaHuueHa pekoir Mpuc (mo cpaxkenus mpu Axiuyme). [danee
aBTOp mpenmojaraeT, 4ro Mexny [amarmeit m [agmmonmtuc Bmons [anmmca Haxoammcs
CYXOITyTHBIH MOCT, a TakXkKe APYrMe BHYTPEHHHE MapIupyTel Mexnay [amawioHuTHC H
OCHOBHBIMHU uacTsMH [loHTHiickoro mapcrtBa. VccienoBarenu pacXoIsTcs BO MHEHHUH O
3HAUCHUH CII0Ba UEYPL: OONBIIMHCTBO CUMTAIOT €TO OTACNCHHBIM, Honaras, 4yro Komxumma
HUKOTI'/Ia He TpHHaJIekana napctpy Jeiorapa (mockonbky [Tomned Ha3HA4MI TaM HEKOETO
Apwucrapxa), a Manass ApMeHHs IPeoIOKUTETHHO OblIa Iepejana eMy mo3aHee, B 59 romy
10 H. 3. JIpyrue meITaloTCS BBIMTH M3 CUTYallHUH, MCHpaBILsis TeKeT Ha péxpt Kolyidog kai
T<NV> pkp<av> ’Appevioa<v>, TeM caMbIM MPUHUMAs, 4T0 Maiasi ApMeHus Oblia mojapeHa
Iommeem, u otpunast, yro Jeiorap momyunn Komxumy. OnHako HU OJHO M3 pEUICHHH He
SIBISIETCST YOCAUTENbHBIM, TOCKOJIBKY CpPaBHEHHE C ONMCAaHHEM TEPPUTOPHH, 3aBOSBaHHBIX
Mutpugatrom VI Epmatopom (Ieorp. 12.3.1 [541C]) wmu nepenanpix [lomemony I m
Mudonopune (I'eorp. 11.2.18 [499C]), scHo nokaswBaer, uro CtpaboH cumtan Konxumy
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YacThl0 TeppUTOpuil, KoTopyro mnomyuun Jleiiorap. CremoBaTenbHO, MOIy4aeTcs, 4TO
rajJaTckuii 1apb BBIIONHAI Haa30pHY GyHKIHI0 Hax Komxumod, d9To, BO3MOXKHO,
MIPUBOJIMIIO K HEKOTOPOW HAIPSIKEHHOCTH C ApucrtapxoMm. Ponb mocieqHero B KadecTBe
Baccajla, BEpOSTHO, ObUla aHasorMyHa poiu Tekrocara Kacrtopa TapkoHmapa, Tpokma
Bporurapa u nadaronckux nuHactos, [Tunaiimena u Arranoca.

I. DIE VERTEILUNG DES MITHRADATESREICHES DURCH POMPEIUS

Der Dritte Mithradatische Krieg (73—63 v.Chr.) forderte Opfer auf vielen Seiten,
aber — zumindest in machtpolitischer Perspektive kannte er auch einige Gewinner.
Schon vor dem Tod des Mithradates VI. Eupator begannen zuerst L. Licinius
Lucullus und dann — mit viel nachhaltigeren Ergebnissen — Cn. Pompeius Mag-
nus, das Pontische Reich aufzuteilen. Die meisten Entscheidungen wurden von 65
bis 63 v.Chr. getroffen, bevor die lex Vatinia des Jahres 59 v.Chr. einen rechtli-
chen Schlussstrich unter die Neuordnung des Ostens durch den Proconsul zog.
Der hier vorgelegte Beitrag ist weniger an der Chronologie oder den politischen
Prozessen in Kleinasien und Rom interessiert als vielmehr an der Klérung stritti-
ger Detailfragen zur historischen Geographie, die ihrerseits Aspekte der Herr-
schaftspolitik im Siidosten des Schwarzmeerraumes beriihren. !

Von Norden nach Siiden lassen sich die Anderungen auf der politischen
Landkarte wenigstens grob wie folgt zusammenfassen: Der Mithradates-Sohn
Pharnakes II stand, obwohl er mit dem Bosporanischen Reich einen erheblichen
Anteil erhielt, als Verlierer da, weil er nicht, wie erhofft, die pontischen Kernlén-
der zugesprochen bekam. Und selbst der Bosporos war weit von seiner grofiten
Ausdehnung entfernt, da mehrere Untertanen oder Biindner abgefallen waren. Am
besten dokumentiert ist dies fiir Phanagoreia, das voriibergehend unter der Fiih-
rung des Kastor von Rhodos unabhingig wurde.? Fiir Kolchis ist ein Regent na-

1 Hier und im Folgenden vgl. die Darstellungen zu Kleinasien von Magie 1950, der die Neu-
ordnung wihrend Pompeius’ Winteraufenthalte in Amisos 65/4 und 63/2 sowie Antiocheia
64/3 datiert (S. 368; vgl. Marek 1993, 26); Hoben 1969; Stein-Kramer 1988, bes. 53—58; 89—
96; Sullivan 1990; Mitchell 1993, Bd. 1; Syme 1995, 87-176; Payen 2020, 381-394; zusam-
menfassend Olshausen 1980, 906-910; Marek 2010, 354-368. Daneben s. die Pompeius-
Biographien z.B. von van Ooteghem 1954; Seager 2002; Christ 2004; Dingmann 2007; zu-
sammenfassend Will 2001. Zum politischen Gerangel unter den Rémern und zur Feinchrono-
logie s. auch Murphy 1993; Kallet-Marx 1995, 311-335; Troster 2005; Dingmann 2007, 294—
333; Coskun 2007, 123—-140. Zur Topographie von Pontos s. Wagner 1983 (TAVO-Karte);
Olshausen 1980, 905 (Karte); 2014 (mit Karte S. 42); Olshausen & Biller 1984 (mit Karten-
beilage); Braund & Sinclair 1997/2000 (BA Karte 87); Marek 1993, 7-25 (mit Kartenbeila-
ge); Mladiov ca. 1999 (online Karte); Wittke et al. 2010, bes. 158—171 (mit Karten, fiir die E.
Olshausen die Hauptverantwortung trégt, s. S. V). Zum archéologischen Befund s. Olshausen
& Biller 1984; Burcu Erciyas 2007 und 2009; zu den fassbaren Verdnderungen infolge der
romischen Machtiibernahme auch Hejte 2006. Einen beeindruckenden Bildband hat Marek
2003 vorgelegt. Weitere Hinweise finden sich in den folgenden Anmerkungen.

2 Pharnakes II musste grofle Teile der Taman-Halbinsel in den kommenden Jahren zuriicker-
obern; s. von Bredow 2000; Ballesteros Pastor 2008/19a; Coskun ca. 2020d sowie Ballesteros
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mens Aristarchos belegt, mit dem wir uns weiter unten ndher beschéftigen wer-
den.? Die geringeren Landschenkungen in Kleinasien sind kaum besser bezeugt.
Wohl um Gangra (Cankir1) herum entstanden zwei paphlagonische Fiirstentiimer,
die den Nachkommen des pylaimenidischen Konigsgeschlecht unterstellt wurden,
Pylaimenes und Attalos. Zudem wurde die Tetrarchie des Trokmers Brogitaros
nach Osten ausgedehnt und schloss nunmehr auch die Festung Mithridation ein, es
sei denn, dass diese einem anderen Galater mit &hnlichem Namen {ibergeben wur-
de.* In manchen Heiligtiimern des pontischen Kernlandes setzte Pompeius ihm
loyal ergebene Priesterfiirsten ein. Derjenige des Ma-Enyo-Tempels von Komana
Pontike (nahe Tokat) ist uns mit Archelaos namentlich bekannt, wihrend die
Nachfolge in der Kultstitte der Anaitis von Zela (Zile) anonym bleibt.’

Die Hauptmasse der kleinasiatischen Lander wurde in zwei grole Blocke ge-
teilt. Die westlichen Territorien der paphlagonischen und pontischen Reichsteile
wurden an der Kiiste von Amastris (Amasra) bis Amisos (Samsun), im Hinterland
weit bis ins Tal des Lykos (Kelkit Cay1) hinein, dem romischen Statthalter von
Pontus et Bithynia unterstellt.® Insgesamt wurde das Gebiet auf elf lokal autonome
Stidte verteilt, von denen Pompeius bis zu acht neugegriindet hatte.’

Der grofite Einzelgewinner war der Tetrarch der tolistobogischen Galater
Deiotaros 1. Philorhomaios,® der im Nordosten den pontischen Kiistenstreifen mit-

Pastor und Coskun, Kapitel VIII und XII in diesem Band. Phanagoreia: App. Mith. 120.590

mit Coskun 2014a und ca. 2020d.

S. Coskun 2007/19a. Zu weiteren Details, s. unten II1.3.

4  Zusammenfassend: Strab. Geogr. 12.3.1 (541C); vgl. Mitchell 1993, Bd. 1; Coskun 2008. Im
Einzelnen s. Coskun 2007/19b (Attalos); 2010/19a (Bogodiataros: entweder ein weiterer gala-
tischer Dynast oder verschrieben fiir Brogitaros); 2010/19b (Brogitaros, vgl. Biffi 2010,
129f£.); 2007/19d (Pylaimenes). Syme 1995, 113 vermutet, dass Pompeius nur einen Dynasten
in Paphlagonien eingesetzt habe; vgl. Ballesteros Pastor 1996, 283, den man so verstehen
konnte, dass urspriinglich nur von Attalos, einem Nachfahren des homerischen Pylaimenes,
die Rede gewesen sei.

5 Komana: Boffo 2007, 117; Burcu Erciyas 2009. Zela: Strab. Geogr. 11.8.4 (512C); 12.3.37
(5591.C). Neben dem Heiligtum von Zela griindete Pompeius auf dem groflen Territorium
auch eine Stadt, s. unten Anm. 7. Zu beiden Heiligtiimern s. auch unten Anm. 83.

6  Entgegen Wesch-Klein 2001, die den Namen Bithynia fiir die frithe Zeit vorschldgt, halte ich
an der traditionellen Terminologie von Beginn an fest. S. Kapitel XI in diesem Band, Anm. 1.

7  App. Mith. 117.576 zéhlt acht Griindungen ,in Kappadokien‘; vgl. Cass. Dio 37.20.2. Strab.
Geogr. 12.3.1 (541C) spricht von elf Stddten, die zu Bithynien ergénzt wurden. Die frithere
Forschung (z.B. Magie 1950, Bd. 2, 1232-1234) identifizierte sie mit Amastris, Sinope und
Amisos an der paphlagonischen Kiiste, Pompeiopolis und Neapolis im paphlagonischen Hin-
terland sowie Zela, Amaseia, Diospolis (ehemals Kabeira), Magnopolis (mit Eupatoria), Ni-
kopolis und Megalopolis im pontischen und kleinarmenischen Hinterland. Abweichend
schlug Marek 1993, 33-46 Amaseia zu Zela und ergénzte Abonuteichos. Demgegeniiber ar-
gumentiere ich anderswo (Kapitel XI in diesem Band), dass Herakleia und Tieion hinzuzu-
zdhlen sind, wiahrend Pompeius Amaseia und Zela gewiss Deiotaros unterstellte.

8  Zu Person und Politik des Deiotaros s. bes. Cicero, Pro rege Deiotaro, mit Coskun 2005
sowie zusammenfassend Coskun 2019d und 2020a; ferner die Detailstudien Coskun 2007 und
2008 (Genealogie); 2011 und 2018 (Konflikte mit benachbarten Tetrarchen); 2013a (Stadte-
bau); 2014b (Hof und Diplomatie); 2015 (tetrarchische Ordnung). Frithere Darstellungen sind
hiufig wegen der unkritischen Ubernahme antigalatischer Stereotype verzerrt (Beispiele sind

w
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samt den ,Pontischen Alpen‘, also den Gebirgsketten Paryadres and Skydises,
erhielt. Hinzu kam noch das Gebiet nordlich und westlich des Oberlaufs des
Euphrats, das spiter unter dem Namen Kleinarmenien gefiihrt wurde. Allerdings
ergibt eine systematische Untersuchung der Quellen, dass Armenia Minor bereits
die offizielle Bezeichnung des gesamten hinzugewonnenen Reiches war. Mithin
wurde Deiotaros gen Siiden Nachbar des Ariobarzanes II., des Konigs von Kap-
padokien, und gen Osten des Tigranes II., der nur noch Kénig eines reduzierten
armenischen Territoriums sein durfte.’ Strabon von Amaseia beschreibt den Zu-
gewinn des Galaterkonigs mit diesen Worten:

,Von diesem Land‘ — d.h. der Gadilonitis, dem Schwemmland &stlich der Miindung des Halys
ins Schwarze Meer und westlich von Amisos —!° ,besitzen einen Teil die Amisener, den ande-
ren gab Pompeius dem Deiotaros, wie auch die Gegend um Pharnakeia und das Gebiet um
Trapezus, bis Kolchis und Kleinarmenien (péypt KoAyidog xai tijg ukpds “Appeviag). Und er
ernannte ihn zum Konig dieser Lénder, auller welchen er noch die ererbte Tetrarchie der Ga-
later, die Tolistobogier, besaB. Nach seinem Tod aber sind viele Erbschaften!! aus seinen Be-
sitzungen hervorgegangen.‘!2

Diese Zusammenfassung ist nur auf den ersten Blick prizise. Strabons Beschrei-
bung wirft bei nidherer Betrachtung zahlreiche Fragen auf. In der Forschung wird
beispielsweise recht unterschiedlich diskutiert, ob seine Angaben vollstindig sind
oder die Deiotaros zugeschriebenen Landstriche miteinander verbunden waren.
Ziel des vorliegenden Beitrags ist eine moglichst genaue geographische Beschrei-
bung der ostlichen Territorien dieses Galaters, die ich auf einer nunmehr revidier-
ten Karte festgehalten habe (Map 2 am Ende dieses Bandes). Weiterhin anzuspre-
chen sind die politischen Implikationen der Raumordnung.'?

unten in Anm. 51 und 53 zitiert); s. hierzu die grundlegenden Studien von Strobel 1994a und
Kistler 2009, zudem Coskun 2013b zur Rezeptionsgeschichte des Deiotaros und 2014c¢ zu an-
tiken und modernen Konstrukten galatischer Ethnizitiat. Daneben sind auch faktische Fehlan-
nahmen sehr zahlreich. Verdienstvoll bleiben aber weiterhin die Darstellungen von Hoben
1969, 64-126; 169—-173; Mitchell 1993, Bd. 1; Syme 1995, 127-143; Dingmann 2007, 315—
319. Einen umfassenden Forschungsbericht bietet Coskun ca. 2021a.

9  Zur spithellenistischen Ordnung Kleinasiens s. die Verweise oben in Anm. 1. Zu Armenia
Minor s. den Anhang.

10 Vgl. Roller 2018a, 701f., allerdings ohne weiteres Interesse am Territorium des Deiotaros.

11 Die von Strabon angedeuteten komplizierten Nachfolgeregelungen nach dem Tod des Deiota-
ros 41/40 v.Chr. habe ich an anderer Stelle untersucht (Coskun 2007; 2008 mit Karte 4).

12 Strab. Geogr. 12.3.13 (547C), ed. Radt 2008, 438: tavtng 8¢ Tiig Y®pag TV peEv Exovcty
"Aponvol myv 8’ Edwke Aniotapm IMoumniog, kabdmep kol té mepi Papvikewv Kol v
Tpanelovoiov péypt Kolyidog wai tiig pkpds "Appeviag kol to0T@v Gnédeiéev avtov
Paciiéa, &povia kol TNV matpoav teTpopyiov @V Taratdv, 100G TolcTtoPwyiovc.
amobavovtog & éxeivov modkai dadoyal TV ékeivov yeydvaot. Die fritheren Ausgaben von
Meineke 1877, vol. 2, 768 und Lassére 1981, 75 variieren geringfligig betreffs der Orthogra-
phie und Interpunktion. Neben den Ubersetzungen von Radt und Lassére habe ich auch dieje-
nigen von Hamilton & Falconer 1903 und Jones 1924 (durch die Perseus Collection) sowie
Roller 2014, 524 eingesehen.

13 Erstmals habe ich mich dem Problem in meiner Habilitationsschrift zum antiken Galatien
zugewandt (Coskun 2007, 125-131, mit Karte 1 auf S. 505f., leicht verbessert in Cogkun
2008, Karte 3 im Anhang).
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II. DIE PONTISCHEN TERRITORIEN DES DEIOTAROS PHILORHOMAIOS
1. Von der Gadilonitis tiber Amisos bis Themiskyra und Sidene (Polemonion)

Eine sichere Ausgangsbasis filir eine Rekonstruktion der Territorien des Deiotaros
ist der Halys (Kizilirmak). Ostlich seiner Miindung befand sich die fruchtbare
Gadilonitis (Gazelonitis), das dem heutigen Bafra vorgelagerte Schwemmland.'*
Spéter ist sie vollstdndig im Besitz von Amisos bezeugt, wiahrend sie laut Strabon
von Pompeius geteilt und zur Hélfte dem Deiotaros zugesprochen wurde. Das
Motiv fiir diese Abtrennung ist nicht sicher zu erkennen. Vermutlich hatte erst
Lucullus die Gadilonitis zu Amisos geschlagen. Hierauf deutet auch der Hinweis
Plutarchs, der von einer Erweiterung des Stadtterritoriums um 120 Stadien berich-
tet, allerdings ohne Lokalisierung. Die Umrechnung dieser Malleinheit ist zwar
hochst unzuverlissig, aber selbst, wenn wir den (oft angenommenen, meist aber
nicht erreichten) Standardabstand vom achten Teil einer romischen Meile (185 m)
ansetzen,' ergeben sich gerade einmal 22.2 km. Obwohl sich heute ungefihr 36
km entlang des Strandes messen lassen, sind rund 20 km dennoch eine plausible
Schétzung fiir den Kiistenverlauf von vor 2000 Jahren. Der Unterlauf des Halys
war ja weder begradigt noch kanalisiert und das Schwemmland noch nicht soweit
ins Meer vorgeschoben.'®

Pompeius hitte sich dann bei der Reduktion des Amisener Territoriums wo-
moglich von personlichen Rivalititen leiten lassen, wie auch in vielen anderen
Fillen.!” Allerdings sind durchaus strategische Vorteile in dieser Neuordnung zu
erkennen. Abgesehen vom hohen landwirtschaftlichen Ertrag, der einen groflen

14 Nach Strab. Geogr. 12.3.13 (546f.C) grenzte die Gadilonitis an die ansonsten unbekannte
,Saramene und Amisos‘. Es ist unklar, ob die Saramene zwischen der Gadilonitis und Amise-
ne lag oder aber Amisos und seine Chora einschloss, wie Olshausen & Biller 1984, 162 und
Roller 2018a, 702 meinen; dhnlich Lassére 1981, 239, der sogar den Anschein erweckt, dass
die Saramene noch iiber den Iris hinausging. Gadilon wird regelmiflig mit dem heutigen
Bafra identifiziert; vgl. Olshausen & Biller 1984, 130; auch Burcu Erciyas 2006, 63—65, wel-
che die Gadilonitis etwas widerspriichlich zuerst zum fritheren Amisos und sodann erst zum
rOomischen Amisos zdhlt. Nach Lassére 1981, 210 erstreckt sich die Gadilonitis 25 km nord-
lich von den letzten Gebirgsausldufern, was ein Blick auf das Satellitenfoto bei Google Maps
grob bestatigt (s. auch im Folgenden zu meinen Berechnungen). Dies sagt aber noch wenig
dariiber aus, wie weit das Deiotaros zugewiesene Herrschaftsgebiet ins Hinterland ausgedehnt
war. Zu verschiedenen Namensformen s. Radt 2008, vol. 7, 363.

15 S. Geus & Guckelsberger 2017, 167-170 und 173; vgl. Coskun 2020c.

16 Die direkte Linie vom Halysufer im Westen Bafras gen Osten, wo sich die Gebirgsauslaufer,
die Schwemmlandebene und das Meer bei Engin beriihren, sind 23 km (Berechnungen auf
der Grundlage von Google Maps). Die Alternative, dass die Landerweiterung in Richtung Os-
ten stattfand, ist nicht plausibel, da schon das Land um Themiskyra rund doppelt so lang
gewesen wire und bei Hinzunahme der Sidene einen etwa fiinf- bis sechsmal so langen Kiis-
tenabschnitt gebildet hatte.

17 Plut. Luc. 19.5f. GroBziigige Behandlung bzw. Neugriindung von Amisos: Strab. Geogr.
12.3.14 (547C); App. Mith. 83.373-375; Memn. FGrH 434 F 30.4. Zu den Rivalititen s.
Troster 2005, der allerdings Amisos (S. 98) nicht unter die strittigen Punkte zahlt.



238 Altay Coskun

Teil des stehenden Galaterheeres ernihren konnte,'® bot der Unterlauf des Halys
einen geeigneten Stiitzpunkt, um einen mittleren Kiistenabschnitt Nordanatoliens
zu kontrollieren. Es wire vor allem dann ein giinstiges Aufmarschgebiet, wenn
die ehemalige Konigsresidenz Sinope oder auch das michtige Amisos Gefahr
liefen, zuriick in die Hdnde der Mithradatiden zu fallen, die ja weiterhin den
Kimmerischen Bosporos regierten.'’

Im Osten reicht das Territorium von Amisos mindestens bis an den Unterlauf
des Iris (Yesilirmak). Im Anschluss an seinen historischen Uberblick zu Amisos
stellt Strabon indes fest, dass auch das Ostlich jenes Flusses gelegene ,Themisky-
ra, die Heimat der Amazonen, und die Sidene‘ im Besitz jener Stadt seien. Der-
selbe Geograph erwihnt allerdings auch, dass Caesar, M. Antonius und Octavian
einschneidend in die Verfassung von Amisos eingegriffen hitten. Wie tiefgreifend
die Neukonstitution der Polis unter dem letztgenannten Herrscher war, belegt
nicht zuletzt die Verwendung der aktischen Ara, also der Beginn einer neuen Zeit-
rechnung mit Octavians Sieg bei Actium am 2. September 31 v.Chr.?’ Dass die
Chora jener Stadt in mithradatischer Zeit iiber den Iris hinausgereicht hétte, ist
sehr unwahrscheinlich. Mit der oben genannten Streckenangabe fiir die Land-
schenkung des Lucullus ist sie jedenfalls nicht vereinbar.?! Vielmehr diirfte The-
miskyra den Kiistenstreifen stlich der Miindung beansprucht haben, sofern nicht
zusétzlich mit der Moglichkeit koniglicher Giiter entlang des Schwarzmeerufers
zu rechnen ist. Die Erwdhnung von Themiskyra nutzt der Geograph vor allem zur
Beschreibung des pontischen Hinterlandes. Namentlich nennt er den Fluss Ther-
modon und fiihrt seinen Bericht bis in die Phanaroia, in der Iris und Lykos zu-
sammenfliefen.?> Man gewinnt den Eindruck, dass Themiskyra zu Strabons Leb-
zeiten keine Stadt mehr war. Zuletzt bezeugt ist sie wihrend der Belagerung durch
Lucullus 71 v.Chr. Vielleicht wurde sie damals vollstindig zerstort.?

Jedenfalls zwingt nichts zu der Annahme, dass das Gebiet um Themiskyra vor
der Ankunft des Pompeius zu Amisos gehort hitte.* Der Widerstand des Lucullus
gegen die Neuordnung des Ostens betraf in Pontos am ehesten die Teilung der

18 Vgl. Niese 1883, 579, der hierin eine Starkung des Deiotaros zu dem Zwecke sah, die wilden
Bergvolker in Zaum zu halten.

19 Sinope erschien auch Appian (Mith. 120.591) als das Einfallstor des Pharnakes IT im Jahr 48,
obwohl eine Untersuchung des Feldzuges zu dem eindeutigen Ergebnis kommt, dass er den
Landweg durch die Kolchis beschritt; s. Coskun ca. 2020d, mit Cass. Dio 42.45.3. Allgemein
zur Topographie und Geschichte von Sinope s. Dan 2009.

20 Amisos: Strab. Geogr. 12.3.14 (547C); die Zugehorigkeit der Sidene wird in 12.3.16 (548C)
wiederholt. Ara: Marek 1993, 50 und 53; Leschhorn 1993, 106—115, mit Modifikation: 32/1
v.Chr., vielleicht auch mit Blick auf die Beseitigung des Tyrannen Straton. Zum ideologi-
schen Kontext neuer Aren im ehemaligen Mithradates-Reich s. Hajte 2006, 20-23.

21 S. oben mit Anm. 15-17.

22 Strab. Geogr. 12.3.15 (547f.C). Vgl. Radt 2008, Bd. 7, 365f. und Roller 2018a, 702f., jeweils
ohne Problematisierung. Zum Thermodon vgl. Dan 2015.

23 So auch Olshausen 2002, 302 mit App. Mith. 78.345f. Weniger klar ist Burcu Erciyas 2006,
63: ,The Iris delta was called Themiscyra, and both the Iris and Thermodon rivers watered it.

24 So aber die allgemeine Sicht, vgl. z.B. Burcu Erciyas 2006, 63f.; E. Olshausen in Wittke et al.
2010, 161. Ohne diese Annahme ist noch die Darstellung der Quellen von Hirschfeld 1894.
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Gadilonitis, die vielleicht er selbst erstmals den Amisenern zugesprochen hatte.
Die massive Erweiterung des Territoriums gen Osten fiel mithin wohl erst in die
Zeit Octavians, nachdem Amisos voriibergehend wieder Teil des Pontischen Rei-
ches unter Dareios und sodann unabhingig unter dem ,Tyrannen‘ Straton gewesen
war. Der Sieger des Biirgerkrieges steigerte so langfristig die Einnahmen des r6-
mischen Staates, wihrend Polemon I. als treuer Gefolgsmann des M. Antonius
zwar in seiner pontischen Herrschaft belassen, nicht aber mit der Ausweitung sei-
nes pontischen Territoriums zu Lasten Roms belohnt wurde.?

Uber die 6stlich benachbarte Sidene weill Strabon wenig zu sagen, auBler dass
es sich um eine relativ fruchtbare Ebene handelt, die zu seiner Zeit ebenfalls im
Besitz von Amisos war. Er benennt dort die drei Orte Side, Chabaka und Phauda,
bei denen es sich angesichts fehlender Attribute damals wohl um Dorfer handel-
te.?® Side selbst wurde spiter zur koniglichen Residenzstadt Polemonion ausge-
baut, ein Name, der heute noch im tiirkischen Ortsnamen Bolaman nachhallt. Dass
Polemon I. der Erbauer dieser Stadt sei, wird zwar heute weitgehend angenom-
men,?’ ist aber nicht mit dem Zeugnis des Geographen vereinbar. Gewiss ist bei
der oft zufilligen Auswahl seiner Informationen Vorsicht geboten und ein argu-
mentum e silentio bleibt riskant; allerdings wire es angesichts seines groflen Inte-

25 Die meisten Verfassungswechsel von Lucullus bis zur erneuten ,Befreiung* unter ,Caesar
Augustus‘ nach Actium bezeugt Strab. Geogr. 12.3.14 (547), ohne freilich Pompeius zu nen-
nen; auch Steuerprivilegien ldsst er unerwéhnt, was die Mdglichkeit innerer Autonomie mit
Steuerpflicht zuldsst. Zwar berichtet Plinius der Jiingere, dass die Amisener ihre Freiheit
Trajan verdankt hétten, doch kdnnte dies — mit Millar 1999, 111f. — so zu verstehen sein, dass
die Freiheit von jedem Kaiser erneut bestdtigt worden sei. Der fiskalische Status von Amisos
ist also unklar. Man konnte sich gut vorstellen, dass Caesar den Amisenern nach den Miss-
handlungen durch Pharnakes Freiheit mit Immunitit gewidhrt hatte, doch sicher bezeugt ist
dies nicht. Aber auch im positiven Fall muss eine solche Abgabefreiheit nicht von Octavian
erneuert worden sein. Kaum wird sie sich auf die der Stadt neu unterstellten Gebiete bezogen
haben (vgl. Marek 1993, 44 mit Anm. 324). Jedenfalls schloss der romische Freiheitsbegriff
im Fall von Provinzstidten eine Leistungspflicht nicht grundsétzlich aus (s. Bernhardt 1999,
bes. 67f.). Zu Lucullus und Pompeius s. die Verweise oben in Anm. 1 und 17; zu Pharnakes
Ballesteros Pastor, Kapitel VIII in diesem Band; zu Dareios s. unten Anm. 65; allgemein zu
Polemon s. auch Coskun & Stern, Kapitel IX in diesem Band; vgl. Serensen 2016, 124—137.

26 Strab. Geogr. 12.3.16 (548C).

27 Jones 1937/71, 170; 428 erklart dies u.a. damit, dass Magnopolis gescheitert und ihre Ein-
wohner von Polemon I. umgesiedelt worden seien; die Gadilonitis, die fiir das 2. Jh. n.Chr.
wieder ganz im Besitz von Amisos nachgewiesen ist, sei am ehesten unter dem Tyrannen
Straton gegen die Sidene getauscht worden. Wahrend Marek 1993, 52; 62 das erste Argument
widerlegt (Magnopolis sei zwar als Polis aufgelost worden, habe als urbane Siedlung aber
zumindest bis in die Zeit des Plinius fortexistiert), halt auch er es fiir plausibel, dass Dareios
mit Straton die (halbe) Gadilonitis gegen die Sidene getauscht haben kénnte. Freilich erwégt
Marek alternativ, dass der Galaterkonig Kastor die Gadilonitis geerbt habe, was aber durch-
aus nicht durch Cass. Dio 48.33.5 gedeckt ist. Jedenfalls habe Polemon I. die Sidene iiber-
nommen und dort Polemonion gegriindet (vgl. Marek 2010, 403). Olshausen 1974 (gefolgt
von Michels 2009, 306; Serensen 2016, 136: ,in order to rival the adjacent coastal city of
Pharnakeia‘) wiederum stiitzt sich fiir dieselbe Zuschreibung auf das mittelalterliche Etymo-
logicum Genuinum Gudianum Magnum s.v. TloAepdvioc. Fiir Polemon II. spricht sich nun
aber Vitale 2012, 151-154 aus.
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resses an diesem Konig und vielleicht noch mehr an dessen Witwe Pythodoris
sonderbar, dass ihn selbst Jahre nach dem Tod des Konigs noch keine Kunde von
diesem wichtigen Bauprojekt erreicht hitte.”® Es kommt wohl nicht von ungefihr,
dass unser frithestes Zeugnis fiir Polemonion von Plinius stammt, was mit grofer
Sicherheit auf Polemon II. (38—64 n.Chr.), den Enkel von Polemon I. und Pytho-
doris sowie Jugendfreund des Caligula, hinweist.?

Da weiter im Osten Pharnakeia (mit Kotyora) und Trapezus folgten, konnen
wir also festhalten, dass, von der Exklave Amisos abgesehen, der ganze ostponti-
sche Kiistenstreifen vom Halys bis Kolchis der Herrschaft des Deiotaros unter-
stellt war. Damit diirfte das Territorium etwa zwei- bis dreimal so umfangreich
gewesen sein, wie oft angenommen wird, wenn die Schenkung allein auf die na-
here Umgebung von Trapezus und Pharnakeia beschriinkt wird (s. unten).*

2. Die Bergstimme der Pontischen Alpen

Das Hinterland der pontischen Kiiste ist in der oben zitierten Strabon-Stelle zum
Territorium des Deiotaros nicht ausdriicklich genannt. Allerdings hatte er im vo-
rangehenden Buch das spitere Pontische Reich der Pythodoris mit den Worten
,Trapezus und Pharnakeia und die oberhalb (d.h. im gebirgigen Hinterland) woh-
nenden Barbaren‘ beschrieben.’! Und in seiner Beschreibung der pontischen
Landschaft vor ihrer Eroberung durch Mithradates Eupator sagt Strabon ferner:

,Oberhalb der Gegenden um Pharnakeia und Trapezus leben die Tibarener und Chaldaier bis
nach Kleinarmenien. Es ist dies ein hinreichend wohlhabendes Land. Aber Dynasten hielten
es immer im Besitz, so wie die Sophene, wobei sie bald mit den anderen Armeniern befreun-
det waren und bald ihre eigene Politik betrieben. Sie hielten aber die Chaldéer und Tibarener
untertan, so dass sich ihre Herrschaft wohl bis Trapezus und Pharnakeia erstreckte. ‘32

28 Der Verbindung zwischen Strabon und Pythodoris, die zuletzt 17/8 n.Chr. in Rom war, sind
gewiss einige der jiingsten Nachrichten der Geographie zu verdanken, wihrend der Hauptteil
zu Kleinasien wohl im letzten Jahrzehnt vor der Zeitenwende geschrieben wurde. S. Syme
1995, 357f.; vgl. Braund 2005, 254-260; 264-269; auch Radt 2008, 388; Roller 2014, 13-16;
2018a, 709-716; Serensen 2016, 138—153, bes. 146.

29 Plin. NH 6.4.11. Allgemein zu Polemon II. s. Sullivan 1980, 925-930; von Bredow 2001;
Serensen 2016, 162—164. Die Schenkung erfolgte entweder durch Caligula oder Claudius.

30 Die kleinste Version, d.h. weitgehend eine Beschrankung auf Pharnakeia und Trapezus mit
ihren Choren, vermuten z.B. Judeich 1885, 154; Sherwin White 1984, 228; Syme 1995, 111,
132; 135; Mladiov ca. 1999; Dingmann 2007, 302. Aber meist wird der Kiistenabschnitt jen-
seits der Trapezusia bis zur Akampsis-Miindung ergénzt: z.B. Wellesley 1953, 304-307; Mit-
chell 1993, Bd. 1, 33; Ballesteros Pastor 1996, 283; Payen 2020, 422 Fig. 22. Selten geht man
iiber jenen Fluss hinaus, so ca. 50 km in der Karte von E. Olshausen in Wittke u.a. 2010, 161;
Stein-Kramer 1988, 90 zieht die Grenze erst mit dem Phasis. Zur Geschichte und Topogra-
phie von Pharnakeia und Trapezus s. Janssens 1967; Burcu Erciyas 2007.

31 Strab. Geogr. 11.2.18 (499C), zitiert unten mit Anm. 61.

32 Strab. Geogr. 12.3.28 (555C): vmep pev om tdv nepi Gopvaxelov kai Tpamelodvta tOTOV 0l
TiRapnvol kol XaAdaiol péxpt g pukpdg Appeviag eiotv. adtn & éotiv e0daip@V iKovd
ydpa: duvaotar & avTiv Katelyov del, kabdnep Kol TV Zoenviy, Tote pev eilot toig dAlolg
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Vor diesem Hintergrund kann kaum bezweifelt werden, dass Strabon diese Berg-
landschaft als Teil des neuen pontisch-galatischen Reiches des Deiotaros betrach-
tet. Er bezeichnet die Stimme an anderer Stelle als Chald(d)er, Tibarener, Sanner,
Appaiten und Heptakometen.>* Zwar lisst sein Bericht nur eine annihernde Loka-
lisierung zu, doch erstreckten sich die Siedlungsgebiete der Chald(d)er (so sie
ganz oder teilweise mit den fritheren Chalybern gleichgesetzt werden diirfen) bis
in die westlichen Ausliufer des Paryadres und mithin bis ins Iristal.** Da nun kein
weiterer ,Klientelfiirst® des Pompeius fiir diesen Streifen bekannt ist, steht nichts
der Annahme im Weg, dass jene Gebiete geschlossen dem Deiotaros unterstellt
wurden, so wie auch die siidliche Berglandschaft Kleinarmeniens.

Im Siiden wird die pontische Gebirgskette durch das Tal des Lykos begrenzt.
Bis zu seiner Miindung in den Iris reihten sich die Choren dreier neugegriindeter
Poleis aneinander, welche die romische Provinz nach Osten verlédngerten:

Apueviolg dvieg, toté 8¢ idompayodvieg vankdovg & elyov kai Todg XaAdoiovg kai
TiBapnvoie, dote péypt Tpanelotvtog ki Papvakeiog dtoteivey v apynv avtdv. S. auch
den Anhang zu Kleinarmenien.

33 Vgl. Strab. Geogr. 12.3.18f. (548f.C) und 28 (555C). Viele moderne Darstellungen (z.B.
Wellesley 1953; Hoben 1969; Sullivan 1990; Mitchell 1993) iibergehen diese Stdmme in ih-
rer Darstellung vollig. Ahnliches gilt auch fiir die Karten von Wellesley 1953, 307; Wagner
1983 (TAVO B V 7; vgl. Wirth 1983, 32a); Mitchell 1993, Bd. 1, 40a; Will 2001, 101, welche
aber die Siedlungsgebiete der Bergvolker, wenn auch ohne ihre namentliche Nennung, dem
Territorium des Deiotaros zuweisen. Demgegeniiber schlieft Marek 1993, 38 die Tibarener
und Chald(&)er ausdriicklich als Untergebene des Deiotaros aus, wobei er freilich vom Text-
eingriff Ungers abhéingt, s. unten Anm. 58. Liebmann-Frankfort 1969, 285 schligt die Ge-
birgskette des Paryadres der rémischen Provinz zu, ldsst aber die Verhéltnisse im Skydises
unerwihnt; im Gegensatz dazu vermutet sie aber S. 286, dass Pompeius die Barbaren des Pa-
ryadres dem Deiotaros unterstellt habe. Magie 1950, Bd. 1, 374 spricht wiederum von einem
zusammenhéngenden Territorium vom Schwarzen Meer bis Kappadokien; dhnlich Olshausen
1980, 907: ,die Kiiste von Pharnakeia iiber Trapezus bis an die Grenze nach Kolchis; dazu
kam das sich siidlich anschlieBende Hinterland bis nach Kleinarmenien‘. Explizit sind die Ti-
barener und Chald(&)er eingschlossen bei Jones 1971, 157 (zudem die Sanner, Appaiten und
Heptakometen); Sherwin-White 1984, 228 Anm. 109; 1994, 265. — Eine sichere Lokalisie-
rung der Bergvolker ist wegen der liickenhaften, teils anachronistischen, teils ausdriicklich
aus ferner Vergangenheit stammenden Informationen unmdglich. Trotzdem scheint Strabon
aber wegen seines Versuchs, die Uberlieferung zu aktualisieren, der bessere Gewihrsmann
fiir die Zeit des Deiotaros zu sein als Plin. NH 6.3.10-6.4.12. Vgl. Arr. PPE 7-16: § 11, der
die Sanner als dstliche, kriegerische Nachbarn der Trapezunter auch fiir das 2. Jh. n.Chr. be-
legt; dhnlich Plin. NH 6.12. Es ist unklar, warum Olshausen 1980, 904a in seiner Karte fiir die
Zeitenwende die Appaiten zwischen Pharnakeia und Trapezus sowie die Sanner in deren Hin-
terland lokalisiert; ebensowenig entspricht es Strabons Beschreibung, die Heptakometen in
das nahe Hinterland von Side und Kotyora sowie die Tibarener siidlich davon zu verorten.

34 Vgl. Strab. Geogr. 12.3.18-28 (548-555C), bes. § 19: Zuordnung der Chald(&)er bzw. Chaly-
ber zu Pharnakeia. Xen. 4An. 5.5.1 lokalisiert die Chalyber westlich von Pharnakeia; dazu
Lendle 1995, 266-268. Zu den Chalybern, mit denen die Griechen recht unterschiedliche
(meist Eisen verarbeitende) Bergvolker Nordostkleinasiens bezeichneten, s. Olshausen 2012.

35 Diese Annahme behielte selbst dann ihre Plausibilitdt, wenn die Ebenen von Themiskyra und
Side entgegen der oben geduBerten Vermutung doch nicht zum Reich des Deiotaros gehort
hitten. Vgl. in anderem Kontext Braund & Sinclair 1997/2000, 1226: ,The Roman empire
made no effort to control the interior of Chaldia until the reign of Justinian.
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(ehemals Eupatoria) am Zusammenfluss, Diospolis (ehemals Kabeira) und
Nikopolis bildeten eine Exklave, welche tief in das Reich des Deiotaros ein-
schnitt.3® Selbst wenn die stidtischen Territorien — wie im Fall von Diospolis — bis
an die Siidhinge des Paryadres gereicht haben mogen, so deutet nichts darauf hin,
dass sie um weitrdumige, von kriegerischen Stimmen bewohnte Bergregionen
ergénzt worden wiren. Pompeius stattete sie vielmehr mit fruchtbaren Teilen der
Phanaroia bzw. des Lykostales aus.

3. Verbindungen zwischen den alten und neuen Reichsteilen des Deiotaros

Die bisherigen Ausfithrungen zum pontischen Gebiet des Galaterkdnigs mogen
den Eindruck erwecken, dass die Gadilonitis und der mit dem Iris beginnende
Hauptteil unverbunden gewesen seien. Dies war auch der Hauptkritikpunkt von
Kenneth Wellesley, welcher den fritheren, auf Arnold Jones und David Magie fu-
Benden Rekonstruktionen einen kithnen Gegenentwurf entgegenstellte (Figs. 1-2).

The Tevritovy added b Bultugnia in L3 B.C.\

(n.uoriiud '_‘g H!Q Toroivad or...)
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TTTTTTTITTTTTTTT] Feretors o e Reman Bosince of it

Fig. 1: Karte ,The Territory Added to Bithynia in 63 B.C. (According to the Received View) .
Author: K. Wellesley, in Wellesley 1953, 306.

36 So die gewiss zutreffende Mehrheitsmeinung. Zur Begriindung s. Coskun, Kapitel XI in die-
sem Band. Zur Lage von Magnopolis, Kabeira und Nikopolis s. Olshausen & Biller 1984, 27—
54 und 151; zu Magnopolis s. jetzt die Modifikation von Serensen 2016, 153-162.
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Dieser war von der Vorstellung geleitet, dass Deiotaros als Nachfolger in der
Herrschaft von Pontos kaum mit zwei kleinen und unzugénglichen pontischen
Restterritorien abgespeist worden wire. Zudem versteht er Strabon als Zeugen
dafiir, dass der Galater auch die Kontrolle iiber die Bergvdlker erhalten habe.
Weiterhin nahm er Ansto3 daran, dass nach bisheriger Auffassung manche Stadte
(wie Amaseia und Zela) spiter wieder aus der Provinz herausgelost und Konigen
unterstellt worden seien; stattdessen seien sie vorerst noch im pontisch-
galatischen Reich verblieben.?’
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Fig. 2: Karte ,The Territory Added to Bithynia in 63 B.C. (As Now Proposed) .
Author: K. Wellesley, in Wellesley 1953, 307.

Wellesleys teils spekulativer Vorschlag blieb freilich hinsichtlich der Benennung
der elf pontischen Stddte aporetisch und ist zu Recht auf massive Kritik gesto-
Ben.*® So auch auf jene von Luis Ballesteros Pastor, der zudem ein mit der Kiiste

37 Wellesley 1953 versus Magie 1950, Bd. 2, 1232—1234 und Jones 1937. Néher an der kom-
pakten Losung Wellesleys ist z.B. Judeich 1885, 154; positiv urteilt Olshausen 1980, 906
Anm. 11; unentschieden bleibt Murphy 1993, 138. Mitchell 1993 {ibergeht ihn stillschwei-
gend. Guinea Diaz 1999, 320 schlégt eine dhnliche Aufteilung vor, ohne Wellesley zu zitieren
oder Argumente vorzubringen.

38 Zuden elf Stadten s. Coskun, Kapitel XI in diesem Band. Die Sonderstellung der Priesterstaa-
ten deutet Wellesley 1953 weder in seinem Text noch auf seinen Karten an. Obwohl seine
Karte (S. 307) Nikopolis zum Reichsteil des Deiotaros schlédgt, erweckt er S. 313 den Ein-
druck, dass es eine Exklave der Provinz sei. Die Schenkung von Megalopolis und Siidklein-
armeniens an Brogitaros ist weder bezeugt noch wahrscheinlich. Unhaltbar ist die Ausdeh-



244 Altay Coskun

verbundenes Kontinuum der ostpontischen Provinzstidte fordert; dem Deiotaros
gesteht er ab dem Iristal ein geschlossenes Territorium bis zum Akampsis zu.*
Allerdings scheint mir Strabon von einer kohédrenten Landmasse des Konigreiches
beginnend mit der Halysmiindung auszugehen, abgesehen von Amisos.** Denn
dies diirfte doch der Hauptgrund dafiir sein, dass die Ostlichen Territorien des
Deiotaros von eben diesem Fluss an aufgelistet werden. Andernfalls miisste man
péxpt Kokyidog xai tiic pkpdg "Appeviag auf v Tpamnelovoiav beziehen, was
das Umland jener Stadt bei weitem iibertreiben wiirde.*! Sollte dies zutreffen,
dann war Amisos wohl eine vollstindige Enklave, und die kurzen Land-
verbindungen zu Neapolis und Magnopolis fiihrten durch kdnigliches Territorium.
Allerdings sollte dies mit Blick auf die bekannte Schutzfunktion des Deiotaros
sowie die maritime Ausrichtung von Amisos kein Problem dargestellt haben.

Ausfiihrlicher ist der Widerspruch zu Wellesley bei Marek, der in vielen Fél-
len eine prézisere Deutung des Strabon-Textes vorlegt. Jedoch schiittet er das
Kind mit dem Bade aus, wenn er die praktische Frage danach, wie der Galater die
Verbindung zu seinen neuen Reichsteilen herstellen konnte, um etwa Truppen
oder Proviant zu transportieren, als anachronistisch abtut.*> Gewiss beriicksichtig-
te Pompeius bei seiner Planung die effektiven Bediirfnisse sowohl der Stidte als
auch der Dynasten, da ihm ja an einer Stabilitdt seiner Neuschopfung gelegen war.
Dabei musste es sowohl um topographische Zuganglichkeit als auch um Sicher-
heitserwigungen gegangen sein.

Eine Revision der ,elf* Provinzstadte ldsst nun tatsdchlich ein viel kohérente-
res pontisch-galatisches Reich erkennen, als dies aufgrund weit verbreiteter Miss-

nung des Tolistobogierterritoriums iiber ganz Nordgalatien bis weit in den Halysbogen hin-
ein. Zu den Tolistobogiern s. jetzt Coskun 2019¢; vgl. Strobel 1994b und 1999.

39 Ballesteros Pastor 1996, 283-286, unter anderem mit Verweis auf Liv. Per. 102: Cn. Pom-
peius in provinciae formam Pontum redegit. Allerdings bleiben viele Fragen offen: The-
miskyra und Side bleiben ungenannt, und die elf Stéddte werden nicht definiert.

40 So kdnnte man auch Roller verstehen, dessen Ubersetzung (Roller 2014, 524: ,but the rest
Pompeius gave to Deiotaros, as well as that around Pharnakeia and Trapezusia as far as Kol-
chis and Lesser Armenia‘) und Kommentar (2018, 701f.) aber ohne Problembewusstsein
bleiben. Dennoch niitzlich sind die Hinweise zu den Stiddten und Stimmen im pontischen
Reichsteil (2018, 702-709).

41 So aber angenommen z.B. von Marek 1993, 38. Allerdings sprechen unsere Quellen klar
dagegen, dass die Trapezusia bis zur Miindung des Akampsis gereicht hétte. Nach Xen. An.
5.2 befanden sich die feindlichen Drillai ein bis zwei Tagesmarsche Ostlich von Trapezus.
Strabon ist uneindeutig: Zwar nennt er in Geogr. 12.3.17 (548C) Trapezus als letzten heraus-
ragenden Ort vor Kolchis, doch erweckt er in Geogr. 12.3.29 (555C) den Eindruck, dass die
Stammesgebiete der Tibarener und Chaldder zwischen Trapezus und Kolchis lagen, wohl un-
ter Einschluss des schmalen Kiistenstreifens (der aber nicht ausdriicklich erwéhnt wird). Am
detailliertesten ist Arr. PPE 3-7, der nach Trapezus die Orte Hyssu Limen (bzw. Hyssos),
Ophis (mit der Thiannike), Athenai, Prytanis und Apsaros vor der Miindung des Akampsis
nennt, ohne irgendwie den Eindruck einer Abhéngigkeit von Trapezus zu erwecken. Athenai
war gewiss ein unabhingiger Ort, vielleicht bekannt unter dem Namen Limen in spéitarchai-
scher Zeit und neugegriindet als Athenai unter Perikles, wihrend Amisos damals in Peiraieus
umbenannt wurde; s. Cogskun 2019b.

42 Marek 1993, 29-33.
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verstidndnisse bisher zu sehen war. Wir brauchen nun nicht mehr {iber schmale
Landbriicken zwischen den Tolistobogiern und den drei neuen Landesteilen zu
spekulieren, die einerseits die territoriale Integritit anderer Herrschaften verletzt
hitten und andererseits ohne Zugriff auf das jeweilige Hinterland nicht zu schiit-
zen gewesen waren. Fiir jeden Streckenabschnitt muss es einen klaren Plan gege-
ben haben. In Richtung Westen ist davon auszugehen, dass der tolistobogische
Tetrarch als einziger galatischer Konig (und zudem Schwiegervater des Tektosa-
gen Kastor Tarkondarios und Trokmer Brogitaros) eine Art Oberaufsicht iiber
deren Tetrarchien ausiibte und somit keine Hindernisse bei der Durchquerung
ihrer Territorien zu erwarten hatte.*

Eine Schliisselfunktion kam den riesigen Territorien von Amaseia und Zela
zu. Wie an anderer Stelle gezeigt, wurden diese Territorien ,Konigen® unterstellt,
und zwar entgegen weit verbreiteten Ansichten nicht erst durch M. Antonius.*
Von dort aus waren die Gadilonitis (vielleicht entlang des Halys, westlich von
Neapolis) und Kleinarmenien (iiber Megalopolis, das zu jenem Landesteil gehor-
te) erreichbar. Kontakt zum pontischen Kiistenstreifen mit seiner Gebirgskette
bestand zum einen mit dem Schiff von Gadilon aus, zum anderen am Oberlauf des
Lykos und entlang des Akampsistals, welche vollstindig in der Hand des Deiota-
ros waren. Offen bleibt indes, ob noch eine weitere, zwischen Neapolis, Amisos
und Magnopolis verlaufende Landbiicke von Amaseia ins Iristal bestand oder
nicht. Beides ist denkbar. Handelsbeziehungen bestanden gewiss iiber die politi-
schen Grenzen hinaus, und zudem ist von einer engen Kooperation mit dem romi-
schen Statthalter auszugehen, um den freien Verkehr und die Sicherheit der Ein-
wohner in jener Gegend zu gewihrleisten. Es war ja die enge Zusammenarbeit des
Deiotaros mit den romischen Autoritdten wihrend der drei Mithradatischen Krie-
ge, welche ithn zum Empfanger jener Territorien bestimmt hatten. Ein entspre-
chendes Dienstverstindnis blieb bis zu seinem Lebensende charakteristisch fiir
ihn.*> Zudem ist Deiotaros auch als Stidte- und Festungsbauer in den dstlichen
Territorien bezeugt, was als klares Zeichen dafiir zu verstehen ist, dass er seine
Ordnungsfunktion bewusst und energisch wahrnahm.*®

III. DEIOTAROS PHILORHOMAIOS UND DIE KOLCHIS
1. ,Bis nach Kolchis und Kleinarmenien‘?

Die néchste Frage betrifft die Ostliche Ausdehnung des Deiotaros-Reiches. Hier
stehen wir vor mehreren Problemen. Zuerst einmal gilt es festzustellen, dass der

43 S. auch unten Abschnitt IV. Eine solche Kontrollfunktion setzt z.B. auch Stein-Kramer 1988,
92-94 voraus, aber lediglich mit Blick auf die Befolgung romischer Interessen; die Frage
nach Transport und Kommunikation zwischen den disparaten Reichsteilen stellt sie nicht.

44  Vgl. Strab. Geogr. 12.3.39 (561C): £606n 6¢ kol 1 Apdogio Bacihedot, viv & érapyio oti,
mit Coskun, Kapitel XI in diesem Band.

45 S. bes. Cic. Deiot. 2, 8—14, dazu Coskun 2005 und die weiteren Hinweise oben in Anm. 8.

46 S. Coskun 2013a.
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Landschaftsname Kolchis keineswegs klar definiert war. Eine extreme Position ist
beispielsweise durch Xenophon bezeugt, der selbst noch Trapezus als Teil der
Kolchis betrachtet (um 400 v.Chr.), obwohl andere Quellen das Territorum ein bis
zwei Tagesmérsche Ostlich enden lassen. Demgegeniiber verortet Prokop das ei-
gentliche Kolchis erst nordlich des Flusses Phasis (6. Jh. n.Chr.).*” Plausibler ist
es indes, die Andeutungen bei Plinius und Appian dahingehend zu verstehen, dass
der Akampsis (heute Coruh Nehri / Tchoroki) bzw. sein nordlicher Seitenarm, der
Apsaros (heute Acharistskali), wenigstens in geographischer Sicht die siidliche
Grenze bildete.*® Von einer stabilen Grenze in Nordwesten ist kaum auszugehen,
sie lag irgendwo nordwestlich von Dioskurias.*’

Fiir den Kontext der Politik des Pompeius ist aber eine ganz andere Schwie-
rigkeit viel bedeutsamer: Setzt Strabon in der eingangs zitierten Beschreibung der
Deiotaros-Territorien einen inkludierenden oder exkludierenden Charakter fiir die
Préposition péypt an? Mit anderen Worten: Betrachtet er die Kolchis (und Klein-
armenien) als hinzugewonnene Linder oder vielmehr als Nachbargebiete des pon-
tisch-galatischen Reiches? Fiir beide Territorien gibt es zwar unabhéngige, aber
widerspriichlich erscheinende Quellen. Denn sie bezeugen, dass Pompeius den
oben genannten Aristarchos in Kolchis einsetzte, wohingegen Deiotaros mehrfach
als Konig von (Pontos und) Kleinarmenien belegt ist.>° In der Forschung wurden
bislang flinf unterschiedliche Wege beschritten, um diesen Befund zu erkléren.

Zahlreiche Interpreten glaubten die Losung darin zu erkennen, dass beide Ge-
biete nicht oder zumindest nicht offiziell der Schenkung durch Pompeius wéihrend
seines Aufenthaltes im Osten zuzurechnen seien. Gerade fiir Kleinarmenien sei

47 Xen. An. 4.8.8 und 22; Prokop. 8.2.4.29, nach dem es siidlich des Phasis keine Siedlungen
gab mit Ausnahme der spatromischen Stadt Petra; vgl. Arr. PPE 7 und 11; Tab. Peut. Seg-
ment 10.2.1. Das Problem ist komplex und bisher kaum angesprochen. Ohne Problembe-
wusstsein ist Janssens 1967 (trotz des Titels Trébizonde en Colchide). Zur Ausdehnung der
Trapezusia s. oben Anm. 41. Zur angeblichen Lage von Trapezus in oder neben der Kolchis s.
Podossinov 2012; Coskun 2019¢, 100f. Anm. 77; ca. 2021b; in Vorbereitung. Ballesteros Pas-
tor & Alvarez Ossorio 2001, 4 (ohne Beriicksichtigung des hier vorliegenden Problems) er-
kennen ,que el termine ,,Colquide* fue durante mucho tiempo un topénimo referido a una re-
gion de limites difusos, ... que servia de manera general para designar a todos los territorios
ignotos que se hallaban bordeando el Mar Negro al este del Halis, un rio que habria represen-
tado por mucho tiempo la frontera del mundo conocido®.

48 Zu diesen Fliissen s. Plin. NH 6.4.12; 6.10.29 und App. Mith. 101.465, mit Coskun 2019c.
Wagner 1983 (TAVO B V 7) geht sogar noch rund 50 km {iber den Akampsis hinaus, wihrend
Wellesley 1953, 307 das Territorium ca. 50 km weiter siidwestlich enden 14sst. Man beachte,
dass Strabon, bes. Geogr. 11.2.17 (498C), den Akampsis gar nicht zu kennen scheint. Auch
hierfiir kann man auf eine breitere literarische Tradition verweisen; s. Coskun ca. 2021b.

49 Sie lag jenseits von Dioskurias (wohl Ochamchire, nicht Sukhumi, wie weithin angenommen
wird) und schloss wohl auch Pityus (Bizunta ist eine spatere Neugriindung) noch ein; viel-
leicht ging sie bis Herakleion (Adler). S. Strab. Geogr. 11.2.12-17 (496—499C); Arr. PPE 18;
Coskun 2020b und 2020c.

50 Zu Aristarchos s. App. Mith. 114.560; Eutr. 6.14.1; Coskun 2007/19a; vgl. Magie 1950, Bd.
2, 1238 Anm. 41; Hoben 1969, 70 Anm. 80 mit Verweis auf numismatische Quellen. App.
Mith. 114.558-561 verschweigt Deiotaros’ Gebietszuwéchse génzlich und spricht lediglich
von seiner galatischen Tetrarchie.
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nidmlich in der zeitgenossischen Literatur die Rede davon, dass der Senat Deiota-
ros dort zum Konig eingesetzt habe. (1) Der groflere Teil der Forschung sieht die
Schenkung deswegen als Teil der Senatsverhandlungen iiber die acta Pompei im
Jahr 59 v.Chr.,>! wihrend andere (2) den Anlass erst mit der seit 53 drohenden
Gefahr einer Invasion der Parther vermuten.’? (3) Eine dritte Variante versucht
Strabons Aussage dadurch zu harmonisieren, dass Deiotaros allein der Konigstitel
erst nach 60 v.Chr. verlichen worden sei.”® Alle diese Ansiitze gehen jeweils da-
von aus, dass das Zeugnis der Geographie so bei einem exklusiven Versténdnis
der Priposition wenigstens flir die 60er Jahre korrekt sei.

Allerdings kann dieser Ansatz nicht wirklich iiberzeugen, da doch Strabon
ausdriicklich Pompeius und nicht den Senat zum Urheber der Landzuteilung und
K&nigswiirde macht.>* Davon abgesehen schreiben etwa auch Eutrop (vermutlich

51 Den Senat nennen BAlex. 67.1 sowie Cic. Div. 2.79; dhnlich Phil. 2.94, besprochen von
Coskun ca. 2020e. Die Unterstellung Kleinarmeniens wird {iberwiegend auf 59 v.Chr. datiert:
Judeich 1885, 154 (Volksbeschluss); Zwintscher 1892, 12f. (Senatsbeschluss); Stihelin 1907,
8f. mit Anm. 7 (Deiotaros habe Kleinarmenien nach 62 usurpiert und 59 v.Chr. die erzwun-
gene Einwilligung des Senats erhalten); Drumann & Groebe 1908/64, Bd. 4, 477f. (Senatsbe-
schluss); Adcock 1937, 12f. (Strabons Quelle sei das 63 v.Chr. entstandene Geschichtswerk
des Poseidonios); Hoben 1969, 69—73 (Caesar habe Deiotaros 47 v.Chr. die Pompeius zu ver-
dankenden pontischen Gebiete belassen, aber die ihm selbst geschuldeten Gaben entzogen);
Lassére 1981, 161; Stein-Kramer 1988, 91 (inkonsequent ist aber die Zuweisung von Kolchis
bis zum Phasis auf S. 90). Ahnliches scheinen vorauszusetzen: Buchheim 1960, 57 mit Anm.
130; Lob 1968, 88f. (die Ermnennung zum rex Armeniae Minoris sei ein iiber den Volksbe-
schluss hinausgehender Gunsterweis des Senats); Jones 1937/71, 157 (,shortly afterwards ad-
ded to Deiotarus’ kingdom by a decree of the senate, Pompey’s nominee having presumably
died, probably, to judge by Deiotarus’ exploits in Galatia, not by a natural death®); Wirth
1983, 36 Anm. 102 (,14Bt vermuten, da3 man in diesem Gebiet ein Vakuum gelassen hatte ...,
dies vorerst moglicherweise unter romischen Kommandanten zur Sicherung der Verbindung
nach Kolchis‘); Sartre 1995, 132 (,et, un peu plus tard, I’Arménie Mineure); Sherwin-White
1994, 265 (,possibly by stages®); 269 (,now or a few years later the principality of Lesser
Armenia‘); Kallet-Marx 1995, 325f. (,perhaps*).

52 Adcock 1937, 15-17 vermutet, dass Pompeius Kleinarmenien an Brogitaros iibergeben und
Deiotaros es erst ca. 52 v.Chr. nach dessen Tod erhalten habe; ebenso z.B. Wellesley 1953,
298; 307; van Ooteghem 1954, 250 (vgl. S. 224); Syme 1995, 132; 137-143; Christ 2004, 81;
dhnlich Wirth 1983, 34 mit Anm. 100.

53 So z.B. Freber 1993, 86; Strobel 1999, 399. Sullivan 1990, 165 mit Anm. 63f. erklart die
Rangerhebung als Stirkung seiner Position angesichts einer innergalatischen Opposition, fiir
welche er lediglich auf Ramsay 1941, 44f. verweist; dieser wiederum behauptet ohne jede
Quellengrundlage: ,Deiotarus made himself king and killed all tetrarchs whom he could get
hold of.° Nach Sherwin-White 1984, 228 mit Anm. 109 gab Pompeius das Territorium, der
Senat ,the much sought title of rex‘. Auch Gasti 1997, 183 datiert die Verleihung der Ko-
nigswiirde nach der Anerkennung der Territorialreform durch den Senat.

54 Vgl die Umstdnde der Thronfolge des Ariobarzanes II., der sich zunédchst straubte, der Auf-
forderung seines Vaters zur Sukzession Folge zu leisten; s. Val. Max. 5.7, ext. 2 (ed. Kempf
1966): ... nec ullum finem tam egregium certamen habuisset, nisi patriae voluntati auctoritas
Pompei adfuisset: filium enim et regem appellavit et diadema sumere iussit et in curuli sella
considere coegit. Freilich ist das kappadokische Ereignis nur bedingt mit Galatien vergleich-
bar, weil fiir Deiotaros kein viterliches Diadem existierte. Dennoch belegt es die effektive
Vollmacht des Pompeius auf der Grundlage der lex Manilia.
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unter Riickgriff auf Livius) und die Suda die Schenkung Kleinarmeniens Pompei-
us zu.> AuBerdem hat es den Anschein, dass in der vorliegenden Passage die
Reichsteile des Deiotaros umfassend aufgezihlt werden sollen, worauf auch die
Erwihnung der ererbten Tetrarchie {iber die Tolistobogier sowie die Andeutung
iiber das Schicksal seines Reiches nach seinem Ableben hinweisen.>®

(4) Andere Forscher haben deswegen nach einer sprachlichen Losung ge-
sucht. Benedikt Niese schlug eine scheinbar einfache Harmonisierung vor und
deutet die Ausdehnung des Territoriums als ,bis (ausschlieBlich) Kolchis und
(einschlieBlich) Kleinarmenien‘.’” Das ist freilich grammatikalisch bedenklich
und hat zu Recht wenige Sympathien gefunden. Im Gegensatz hierzu hat der Vor-
schlag Herbert Ungers viel groflere Zustimmung gefunden. Er hielt einen Text-
eingriff fiir unerlédsslich. Die Schwierigkeiten wiirden tatséchlich ganz entfallen,
wenn ein Kopist das urspriinglich letzte Akkusativobjekt der Schenkung (v
pwpav “Appeviav) durch den Einfluss der voranstehenden Worte (péypt Koiyidog
kai) in den Genitiv gesetzt hiitte.”® Indes hat dieser Ansatz palidographisch wenig
fiir sich, da die Kasusendung gleich dreimal gedndert worden wire. So etwas lasst
sich nicht einfach als Fliichtigkeit abtun.

2. Tatséchlich ,bis (einschlieBlich) nach Kolchis und Kleinarmenien*!

Unser vermeintlich besseres Wissen von den ,tatsdchlichen® Zustdnden sollte uns
nicht dazu verleiten, die eigentlich klare Aussage unseres Gewdhrsmannes leicht-
fertig zu verwerfen und so die Gelegenheit zu verpassen, aus seinem Verstidndnis
etwas Neues zu lernen. Fiir die vorliegende Streitfrage ist vor allem die Aus-
drucksweise bedeutsam, derer sich Strabon am Anfang desselben Kapitels iiber
Pontos bedient hat. Er beginnt seine Skizze der Gebietserweiterungen durch Mi-
thradates Eupator mit den westlich an Pontos angrenzenden Territorien, um dann

55 Vgl. Eutr. 6.14; Suda s.v. IToumqog. Vgl. Lenaghan 1969, 137, der auch auf die unspezifi-
schen Zeugnisse App. Mith. 114.560 und Syr. 50.254 verweist.

56 Freilich bleibt der spétere Erwerb des Trokmer- (ca. 53 v.Chr.) und des Tektosagenlandes (ca.
42/1 v.Chr.) hier unerwihnt, obwohl beides wenig spiter von Strab. Geogr. 12.5.1, 3 (567f.
C) angedeutet wird. Allerdings liegt der Akzent in Geogr. 12.3.13 (547C) auf den Schenkun-
gen des Pompeius, wobei Deiotaros nur als Tetrarch der Tolistobogier identifiziert wird.

57 Niese 1883, 579; dementsprechend bleibt die 1901, 2401 gebotene Chronologie auch ohne
Problematisierung; contra z.B. Hoben 1969, 70 mit Anm. 81.

58 So Unger 1896, 249f., der néypt Kolyidog kol t<nv> pukp<av> *Apuevio<v> lesen will und
eine Bestdtigung in Eutr. 6.14.1 (ed. Miiller 1995) erkennt: Pompeius ... Armeniam minorem
Deiotaro Galatiae regi donavit. Ihm schlielen sich Magie 1950, Bd. 2, 1237f. und Liebmann-
Frankfort 1969, 280f. an; zudem Marek 1993, 37f.; auch 33f. mit Anm. 244 (zur Ambivalenz
der Préposition bei Strabon). Unentschieden bleiben etwa Lenaghan 1969, 137; Olshausen
1980, 907; Mitchell 1993, Bd. 1, 33; Seager 2002, 211 Anm. 94; Radt 2008, 364 (,viel-
leicht?). Ahnlich, aber ohne Quellen und geographisch unklar ist Mitford 2013, 2566: ,Dei-
otaros in Galatia, augmented with eastern Armenia Minor and the Pontic coast as far as Tra-
pezos, to control important roads leading from Satala into northern Armenia‘.Yoshimura
1961, 481 Anm. 25 spricht von einem ,Irrtum®.
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wie folgt fortzufahren: ,... auf der Gegenseite aber bis Kolchis und Kleinarmeni-
en, was er bekanntlich auch zu Pontos dazuschlug.’® Hier werden exakt dieselben
Worter miteinander verbunden wie in § 13, ohne dass je an der Eroberung Klein-
armeniens oder der Kolchis durch Mithradates gezweifelt worden wire. Und tiber
die Behandlung eben dieser sich 6stlich bzw. siidlich an Pontos anschlieenden
Gegenden wollte Strabon auch in § 13 eine Aussage treffen.®

Dariiber hinaus hat der Schriftsteller noch im vorangehenden Buch davon be-
richtet, dass sein GroBonkel Moaphernes von Mithradates als Satrap iiber die Kol-
chis eingesetzt worden sei. In diesem Kontext heiflt es weiter:

,Nachdem aber Mithradates vernichtet worden war, wurde gleichzeitig auch alles von ihm
Beherrschte aufgelost und unter viele verteilt. Zuletzt aber besall Polemon die Kolchis, und
nach seinem Tod herrscht (jetzt) seine Frau Pythodoris, welche auch Koénigin iiber die Kol-
cher und Trapezus und Pharnakeia und die oberhalb (d.h. im gebirgigen Hinterland) wohnen-
den Barbaren ist‘.%!

Wiederum sind hier Trapezus und Pharnakeia metonymisch fiir die ostpontische
Kiistenlinie genannt, welche wie schon unter Mithradates und Deiotaros, so auch
unter Polemon und Pythodoris mit Kolchis verbunden war. Strabon macht auch
hier eine Aussage iiber die Ausdehnung des Territoriums ins Hinterland, aller-
dings ohne Kleinarmenien zu nennen, das schon von Caesar zu Kappadokien ge-
schlagen worden war.®?

Betrachtet man die drei Textstellen zusammen, so entsteht der Eindruck, dass
Strabon von einer kontinuierlichen Zugehorigkeit der Kolchis sowie auch Klein-
armeniens zum Pontischen Reich ausging: ersteres Gebiet von Mithradates Eupa-
tor bis Pythodoris und letzteres zumindest bis in die Zeit des romischen Biirger-
krieges. Abweichende Vorannahmen zum Deiotaros-Reich oder zur Kolchis ha-
ben bislang verhindert, Strabons Zeugnis in seiner Klarheit zu erfassen. Vielleicht

59 Strab. Geogr. 12.3.1 (541C): ... &mi 8¢ Tavavtio péypt Kolyidog kai tig pikpds “Appeviag, a
oM kai Tpocébnke @ T1ovt.

60 Ahnliches hat Strab. Geogr. 12.3.1 (541C) auch im unmittelbaren Anschluss an den soeben
zitierten Satz getan: xoi on koi [Mopmiog kataAvcag ékeivov (sc. Pontum) €v T00TOIG TOIG
&poic odoav TV yopav tavtny TapihaPe Té uiv mpdg “Appeviav kai to mepi v Kolyida
TOIG GLVAYOVIGOUEVOLS SUVACTOLG KATEVELLE, TO 08 Aowd €ig Evoeka moltteing Oieihe Kol i
Bibvvig mpocébnkev ... Dass hier — dhnlich wie auch in Geogr. 11.2.18 (499C) — von Dynas-
ten im Plural die Rede ist, steht der in § 13 (547C) geduBerten Ansicht nicht zwingend entge-
gen, da auch nach der Auffassung Strabons noch geniigend Raum fiir kleinere Herrschaften
verblieben sein konnte. An dieser Differenzierung ist dem Geographen aber nicht gelegen; er
stellt hier lediglich die Bildung von Klientelfiirstentiimern und die Provinzialisierung gegen-
iber. Nur nebenbei sei erwihnt, dass die Verfligung iiber Gebiete npoc *Appeviav (also bis an
die Grenze des von Tigranes beherrschten Groarmeniens) sowie mepi v Koiyida (also die
Kolchis mit Umland) den einschlieBenden Charakter des vorherigen péypt nochmals eindeu-
tig unter Beweis stellen.

61 Strab. Geogr. 11.2.18 (499C): katoAvBéviog 8¢ MiBp1datov cuykatelvdn koi 1 v’ adT@®
ndoa kol dtevepundn modAois. Votata &¢ [Torépwv Eoye v Kokyida, kaxeivov tedevutioavtog
N yovi [vuBodwpic kpatel, Baciievovoa kai Koiymv kol Tpamelodvrog kot Papvakeiog kol
TV vrepkelpévav BapPapov. Vel. Troster 2006/19; Kuin 2017.

62 S. den Anhang zum weiteren Verbleib Kleinarmeniens.
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hat hierzu ferner beigetragen, dass der Geograph viele Fragen offenldsst: Den
oben genannten Dynasten Aristarchos scheint er gar nicht zu kennen;* die kon-
kreten Auswirkungen der Feldziige des Pharnakes II. und Mithradates von Perga-
mon beschriankt er weitgehend auf die Pliinderung des Leukothea-Heiligtums
(gewiss gingen seine Historien ndher auf diese Kampagnen der Jahre 48-46
v.Chr. im Siidosten der Schwarzmeerregion ein);** ebenfalls unerwihnt bleibt bei
Strabon der wenig bekannte Dareios, ein Sohn des Pharnakes II., den M. Antonius
nach Philippi in Pontos einsetzte.®> All diese Unsicherheiten Andern freilich nichts
daran, dass Strabon das Bild einer dauerhaften Verbindung von Pontos und Kol-
chis seit der Zeit Eupators zeichnet.

3. KOLCHIS IN DER NACHMITHRADATISCHEN
TERRITORIALORDNUNG DES POMPEIUS

Es wire verlockend, die fragmentarischen Quellen oder kontroversen Ansichten
zur politischen Ordnung der Kolchis im 1. Jahrtausend v.Chr. hier revue passieren
zu lassen, doch wiirde dies zu weit fithren. An dieser Stelle geniigt der Hinweis
darauf, dass die einheimischen Stimme traditionell ein hohes Mal} an Autonomie
genossen und stark in Richtung Unabhingigkeit dringten, sobald die ihnen tiber-
geordnete Instanz — ob auswértiger Herrscher oder landeseigener Konig oder
Gouverneur — Schwiiche zeigte.®® Dies war sicher der Fall nach den Riickschli-
gen, die Eupator im Ersten Mithradatischen Krieg erlitten hatte (85/3 v.Chr.),*’
und man sollte dhnliches fiir den Verlauf des Dritten Mithradatischen Krieges
annehmen, spatestens nachdem der Konig Pontos und den Bosporos verloren hatte
(71/70). Jedenfalls scheint Mithradates bei seiner Flucht vor Pompeius 66/5 v.Chr.
erst bei seiner Ankunft in der ndrdlich gelegenen griechischen Stadt Dioskurias in
Sicherheit gewesen zu sein.®®

Allerdings stief auch sein Verfolger Pompeius in der Kolchis auf Widerstand.
Zerstorungsschichten in Surion / Vani wurden in der Literatur wenig tiberzeugend
Pharnakes II. (48/7 v.Chr.) und Mithradates von Pergamon (46 v.Chr.) zuge-
schrieben, doch sind diese wohl niemals so tief ins Landesinnere eingedrungen.

63 Leider konnen wir sein verlorenes Geschichtswerk nicht mehr daraufhin tiberpriifen.

64 Zum Leukotheion s. Strab. Geogr. 11.2.17 (498C), mit Coskun, Kapitel XII in diesem Band.

65 S. App. BCiv. 5.75.319; vgl. die Andeutung in Strab. Geogr. 12.3.14 (547) sowie Primo 2010,
162; Serensen 2016, 121-123 (trotz fragwiirdiger Prdmissen zum Zustand von Pontos) und
125f.; auch Ballesteros Pastor, Kapitel VIII in diesem Band.

66 S. vor allem Strab. Geogr. 11.2.13 (496C) und 18 (498C) zu den skeptuchoi; vgl. Braund
1994; Lordkipanidze 1996; Tsetskhladze 1998; Sens 2009; Roller 2018a, 638f.; 642.

67 Zur Revolte sowie zum Vizekonig Mithradates, dem Sohn Eupators, s. Memn. FGrH 434 F
24 [34].4 = Phot. 231b und App. Mith. 64.265f.; dazu Braund 1994, 157-161; Ballesteros
Pastor 1996, 191f.; Coskun 2018/19.

68 Zur Flucht Eupators s. Strab. Geogr. 11.2.13 (496C), der den Widerstand der skeptuchoi erst
unter den Heniochern (also jenseits von Dioskurias) erwéhnt; App. Mith. 101.467, nach dem
Mithradates sein Winterlager in Dioskurias einrichtete.
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Pompeius musste hingegen ein Interesse daran haben, die bestgesicherte Stadt
unter seine Kontrolle zu bringen und sie anschlieBend einem ihm gegeniiber loya-
len Dynasten zu iibergeben. Damit wurde die Kolchis ein Bollwerk gegen eventu-
elle Angriffe vom Bosporos, dessen Schicksal damals ungewiss war.%’

Appian nennt diesen Vasallen Aristarchos, ohne seinen Rang zu préizisieren.
Dass ihm Eutrop den Konigstitel zulegt, ist unglaubwiirdig, denn auf Miinzlegen-
den begegnet er als "Apiotépyo(v) tod émi Kokyido(c).”” Der Verzicht auf das
Diadem konnte implizieren, dass die Neuordnung der Region im Jahr 65 v.Chr.
noch zu ungewiss war. Etwa ein Jahr spéter, als Pompeius Deiotaros zum haupt-
sdchlichen Nachfolger der pontischen Herrschaft sowie als Garanten einer stabilen
romfreundlichen Ordnung im Osten etablierte, mochte die Vorenthaltung der Ko-
nigswiirde eine Art lose Unterstellung des Aristarchos unter den Galaterkonig
oder wenigstens eine iibergeordnete Verantwortung des Tolistobogiers bedeuten.”!
Dazu wiirde passen, dass Deiotaros auch die Hauptlast der rémischen Verteidi-
gung gegen die Parther nach dem katastrophalen Untergang des Crassus bei Kar-
rhai (53) sowie in der Abwehr des Pharnakes II. unter dem Kommando des Cn.
Domitius Calvinus (48 v.Chr.) und Caesars (47 v.Chr.) trug.”?

Ob Aristarchos noch lebte, um die kolchische Flotte fiir Pompeius wihrend
des Biirgerkrieges 49/8 v.Chr. zu fiihren, ist ungewiss. Dass Kolchis eigene Schif-
fe stellte,” zeigt jedenfalls einerseits, dass es dem Herrschaftsbereich des Deiota-
ros nicht oder nicht direkt einverleibt worden war, und andererseits, dass Pharna-
kes seinen Eroberungszug siidlich des Groflen Kaukasus erst nach der Niederlage
des Pompeius bei Pharsalos eroffnete.

69 S. Diod. 40.4; Plut. Pomp. 34; App. Mith. 103.477-104.484; vgl. Braund 1994, 161-169. Zu
Vani s. Dundua in Dundua & Lordkipanidze 1979 (mit numismatischen Quellen); Coskun,
Kapitel XII in diesem Band. Anders Lordkipanidze 1996, 262-264; Tsetskhladze 1998, 115.

70  App. Mith. 114.560; Eutr. 6.14.1 (vgl. Fest. Brev. 16). Miinzlegende: Head 1967, 496; vgl.
Hoben 1969, 70 Anm. 80. Braund 1994, 168f. hilt ihn fiir einen skeptouchos und erwégt, dass
die Miinze das Portrdt des Pompeius zeige. Als Konig sicht ihn hingegen Ballesteros Pastor
1996, 283. Zur Ikonographie der Miinzen s. Bergmann 1998, 85-88, der das Portrit (mit lan-
gen Locken und Strahlenkranz) auf der Vorderseite Pompeius zuweist. Der Vergleich mit den
bekanntesten Pompeius-Portrits (Bergmann, Taf. 18) zeigt aber wenig Ahnlichkeit. Zwar
mogen die Sonnengottsymbolik des Strahlenkranzes mit der griechisch-kolchischen Argo-
nautentradition und die lanegn Haare mit einer Alexander-Imitation oder Apollo-Angleichung
erklart werden, aber die Nase passt nicht zur Stupsnase des Pompeius. Demgegeniiber erin-
nert sie an die vorragende Nase des Crassus, auf den auch die Datierung 54/3 v.Chr. hindeu-
tet; vgl. Coskun 2010/19a zur auch im Vorfeld des Partherfeldzugs geschlagenen Miinzen des
Brogitaros. Vermutlich handelt es sich auf der kolchischen Miinze aber um den Sonnengott
selbst, dessen Portrit lediglich an das des verbiindeten romischen Feldherrn angeglichen ist.

71 In anderem Kontxt stellt z.B. auch Wirth 1983, 36 Anm. 102 fest: ,Deiotaros muf3 zugleich
auch die Verbindung mit Aristarchos in Kolchis {ibernommen haben‘. Ich vermute, dass
Wirth damit ausdriicken will, dass der Kontakt zu Rom iiber Deiotaros hétte verlaufen sollen.

72 So Coskun 2007/19a; vgl. Dreher 1996, 205f. Anders Hoben 1969, 70; vgl. Ballesteros Pastor
1996, 283. Zu Calvinus als Freund des Deiotaros s. Cogskun 2005; zu seiner Karriere und sei-
nem Rang als legatus pro praetore s. Habicht, Corey Brennan & Bliimel 2009.

73  Cic. Att. 9.9.2 = 176.2 ed. Shackleton Bailey 1965-1970; angedeutet in App. BCiv. 2.211.
Dies scheint Dingmann 2007, 313 zu iibersehen, wenn er Kolchis eine Beteiligung abspricht.



252 Altay Coskun

Wenig Aufmerksamkeit hat bisher die Tatsache gefunden, dass die erhaltenen
Miinzen des Aristarchos in sein 12. Regentschaftsjahr datieren. Kaum signifikant
wire das Datum, wenn es mit Lordkipanidze in 52/1 v.Chr. aufgeldst wiirde.”*
Allerdings ergibt sich wohl 54 oder 54/3 v.Chr., da Aristarchos etwa im Sommer
65 v.Chr. in sein Amt eingesetzt worden war und wir die in der Antike typische
Inklusivzdhlung ansetzen miissen. Damit konnte die Miinzprdgung in einem Zu-
sammenhang mit der Rekrutierung des Crassus fiir den Partherkrieg gestanden
haben, wie dies auch fiir die einzige belegte Miinzemission des Trokmers Brogita-
ros anzunehmen ist. Deiotaros verweigerte sich bekanntlich dem Werben des Pro-
consuls, den er als Rivalen des Pompeius betrachtete. Brogitaros und Aristarchos
sahen indes in Crassus einen potenziellen Freund, mit dessen Unterstlitzung sie
sich kiinftig aus der Kontrolle des Deiotaros befreien konnten. Da sie aber nach
der Schlacht von Karrhai nicht mehr bezeugt sind, diirften sie zusammen mit
Crassus untergegangen sein.”

Deiotaros fiillte sogleich das bei den Trokmern entstandene Vakuum, was der
Senat angesichts der Parthergefahr ohne Zogern billigte. Demgegeniiber gibt es
keine Hinweise auf ein analoges Vorgehen in der Kolchis. Dass Aristarchos einen
Stellvertreter (oder vielleicht sogar einen Sohn) zuriickgelassen hatte, ist eine
wahrscheinliche Annahme. Dass sich derselbe nach der Niederlage 53 v.Chr. hitte
halten konnen, ist weniger sicher, aber doch moglich. Immerhin belegt die Unter-
stlitzung des Pompeius mit Schiffen, dass eine hinreichend starke Fraktion Pom-
peius die Treue hielt.”® Nach dessen Niederlage am 9. August 48 (bzw. 7. Juni
gemil dem Julianischen Kalender) diirfte die prordmische Fraktion schwerlich
ihre Position behauptet haben.

4. Kolchis von Caesar bis Augustus

Die galatische Schutzmacht erlitt ebenfalls erhebliche Verluste und musste auf3er-
dem noch Caesar neue Truppen fiir den romischen Biirgerkrieg stellen. Zudem
iiberschlugen sich mit der Invasion des Pharnakes bis Herbst 48 die Ereignisse:
Kolchis, Pontos, Kleinarmenien und Nordkappadokien wurden {iberrannt und die
Allianz aus rdmischen, galatischen und kappadokischen Truppen wurde bei Niko-
polis zuriickgeschlagen (Herbst 48). Zwar siegte Caesar dann blitzartig bei Zela
am 2. August 47 (bzw. 21. Mai nach dem julianischen Kalender),”” aber er zog

74 Lordkipanidze 1996, 293 n. 487. Nach Braund 1994, 169 ist 54 das friihestmdgliche Datum,
und 52/1 vielleicht zutreffend. Als Grund gibt er Unruhe an, fiir welche die Ausraubung des
Tempels der Leukothea (Strab. Geogr. 11.2.17f. [498f.C]) symptomatisch sei, obwohl dies
erst 47 v.Chr. eintrat; s. Coskun, Kapitel XII in diesem Band.

75 S. Coskun 2007/19a zu Aristarchos und 2010/19b zu Brogitaros.

76 Die Republikaner erwarteten noch am 17. Mérz 49 v.Chr., dass auch ein Kontingent von
Kolchis kommen werde (Cic. 4#t. 9.9.2 = 176 ed. Shackleton Bailey 1965-1970); vgl. App.
BCiv. 2.51.211, wo Unterstiitzung von allenthalben aus dem Schwarzen Meer bezeugt ist.

77 Zu Pharnakes II. s. Cogkun 2019a und ca. 2020d sowie Kapitel VIII (Ballesteros Pastor) und
XII (Coskun) in diesem Band.
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sogleich nach Westen ab und schwéchte Deiotaros aus Misstrauen erneut, indem
er ihm Kleinarmenien (im engeren Sinn) und das Trokmerland entzog.”® Damit
waren keine Signale nach Kolchis gesendet, dass sich Caesar oder Deiotaros in
jener Gegend weiter engagieren wiirden. Mithradates von Pergamon wird den
Kolchern vor seinem Raubzug im Jahr 46 noch unbekannt gewesen sein, aber da
sein Hauptgegner Asandros, der Usurpator am Bosporos, war, wird er damals
kaum die Besetzung der Kolchis angestrebt haben. Dies hitte wohl seine gesam-
ten Krifte absorbiert. Ohnedies tiberlebte er das Jahr 46 v.Chr. nicht, womit selbst
die letzten verbliebenen romtreuen Dynasten ihren Hoffnungstréiger verloren.”

Deiotaros konnte seine Herrschaft {iber Galatien nach den Niederlagen von
Pharsalos und Nikopolis konsolidieren und nach Caesars Tod sogar das Trokmer-
land zuriickgewinnen (44 v.Chr.), aber der Fortgang des romischen Biirgerkrieges
und die andauernde Gefahr einer parthischen Invasion verhinderten jegliches En-
gagement in Richtung Kolchis. Nach Philippi (42 v.Chr.) ordnete M. Antonius
Kleinasien grundlegend neu. Es entstand nun erstmals ein vereinigtes galatisches
Reich, dass neben den Tetrarchien auch Paphlagonien einschloss, wihrend ein
weiter geschrumpftes Pontos Dareios, einem Sohn des Pharnakes II., iibergeben
wurde (42/1-37 v.Chr.). Dessen Herrschaft war schon zu schwach, um Pontos in
den Griff zu bekommen, so dass an die Wiedergewinnung der Kolchis nicht zu
denken war.%

Anders verhielt es sich mit seinem Nachfolger Polemon 1. Eusebes, den M.
Antonius als Nachfolger des Dareios im verminderten Pontischen Reich einsetzte
(37/6 v.Chr.). Er vermochte es mit dem Segen Roms, seine Herrschaft allméhlich
auch wieder iiber die Kolchis auszudehnen. Seine Energie, sein Territorium sowie
seine Treue — zuerst zu M. Antonius, zuletzt zu Augustus — empfahlen ihn spéter
dem ,Vizekaiser* M. Agrippa (15/4 v.Chr.) auch als Nachfolger im Bosporani-
schen Reich, so dass unter ihm erstmals wieder die gesamte Ostliche Halfte der
Schwarzmeerkiiste vereint war. Nach seinem Tod (ca. 9 v.Chr.) wurde die Herr-
schaft unter seinen Witwen aufgeteilt: Dynamis erhielt die Alleinherrschaft iiber
den Bosporus zuriick, wihrend Pythodoris Pontos und Kolchis erbte.®!

IV. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND AUSBLICK

Die Beschreibung der Landschenkung des Pompeius an Deiotaros bei Strabon
(Geogr. 12.3.13 [547C]) wird erst dann voll verstindlich, wenn man sie im Zu-
sammenhang mit den Skizzen der Pontischen Reiche des Mithradates Eupator und
der Pythodoris liest. Dann ergibt sich, dass der Tolistobogierfiirst neben seiner

78 S. den Anhang zu Kleinarmenien.

79 Zu Mithradates von Pergamon s. Coskun ca. 2020d sowie Kapitel XII in diese Band. Vgl.
Heinen 1994; Primo 2010, 160f.; Ballesteros Pastor 2008/19b.

80 Zu Dareios s. oben Anm. 65.

81 Zu Polemon, Dynamis und Pythodoris s. Olshausen 1980, 910f.; Sullivan 1980, 913-922;
1990, 151-163; 323f.; Marek 1993, 49-58; Roller 2018a, 710; 2018b; Coskun & Stern, Kapi-
tel IX in diesem Band.
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ererbten galatischen Tetrarchie auch die Herrschaft iiber Ostpontos von der Gadi-
lonitis an der Halys-Miindung bis zum Akampsis (allerdings ohne Amisos) sowie
im Hinterland iiber die Gebirgsstimme des Paryadres und Skydises hinaus bis
nach Kleinarmenien im engeren Sinne erhielt. Es ist recht wahrscheinlich, dass
die verschiedenen Reichsteile des Deiotaros miteinander verbunden waren. Seine
Hegemonie iiber die iibrigen galatischen Stimme sowie die Neubewertung des
Schicksals von Amaseia und Zela zeigen, wo diese Landbriicken verliefen. Des
Weiteren erstreckte sich die Macht des Konigs bis in die Kolchis hinein. Dass dies
zumindest die Ansicht Strabons war, sollte nicht mehr in Frage gestellt werden.

Weniger sicher ist, wie die dortige Stellung des Deiotaros zu verstehen ist, da
andere Quellen (vor allem Appian und Miinzlegenden) den Regenten Aristarchos
bezeugen. So bleibt offen, ob der Galater lediglich eine Schutzmacht im Hinter-
grund war, direkt eingreifen konnte oder vielleicht sogar Einnahmen von dort be-
zog. Mit Blick auf Deiotaros’ Schwiegersohne Kastor Tarkondarios und Brogita-
ros ist jedenfalls von einer Art Unterordnung bzw. Aufsichtsfunktion iiber be-
nachbarte Dynasten ohne Konigswiirde auszugehen. Die politische Kontrolle und
finanziellen Vorteile des Kybele-Heiligtums von Pessinus (woriiber es zu einem
gewaltsamen Konflikt mit Brogitaros kam) erwuchsen Deiotaros jedenfalls nicht
aus seiner Rolle als tolistobogischer Tetrarch, sondern aus seiner Position als ein-
zig verbleibender Konig in Zentralanatolien.®? Wahrscheinlich {ibte er als ponti-
scher Konig ebenso eine entsprechende Rolle in Komana (Ma-Enyo), Zela
(Anaitis) und Ameria (Men Pharnaku) bei Diospolis (dem ehemaligen Kabeira)
aus.®® Eine Vorrangstellung ist zudem gegeniiber den Paphlagonierfiirsten Pylai-
menes und Attalos zu erwarten, die wie auch die galatischen Tetrarchen in eine
Heiratsallianz mit der Familie des Tolistobogiers getreten zu sein scheinen.®*
Selbst die Enkelin des ehemaligen GroBkonigs der Armenier wurde in den 50er
Jahren mit seinem Sohn Deiotaros II. Philopator verlobt.®

Das Geflecht direkter und indirekter Herrschaften, das Deiotaros Phi-
lorhomaios infolge der Neuordnung des Ostens durch Pompeius entfaltete, ist

82 S. Cic. Harusp. Resp. 27-29, mit Coskun 2018; vgl. Lenaghan 1969; Boffo 2007, 117f. Dass
P. Clodius Pulcher dem Tetrarchen Brogitaros 58 v.Chr. auch zum Konigstitel verhalf, ist
wohl in erster Linie als Versuch zu verstehen, ihn der Aufsicht durch Deiotaros zu entziehen.

83 Komana: s. Strab. Geogr. 12.3.32-36 (557-559C); vgl. Christmann 2004/19. Allerdings
scheint BAlex. 66.3f. Komana 47 v.Chr. Kappadokien zuzurechnen; Caesar unterstellte es
,dem Bithynier Lykomedes ... aus koniglichem Geschlecht der Kappadoker‘. Entweder folgte
er hierin einer Entscheidung des Pompeius, der Archelaos ebenso Ariobarzanes II. unterstellt
haben konnte, oder es handelt sich hier um eine weitere indirekte Schwachung des Deiotaros,
wie ich eher annehme; s. den Anhang zur Teilung Kleinarmeniens. Zela: s. oben mit Anm. 5.
Ameria: s. Strab. Geogr. 12.3.31 (556£.C); vgl. Olshausen & Biller 1984, 113. Zu den klein-
asiatischen Priesterfiirstentiimern, aber ohne die Annahme der Kontrolle durch Deiotaros, s.
Boffo 1985; 2007; speziell zu Pontos: Olshausen 1987, bes. 188f. allgemein zur Aufsichts-
funktion des Kdnigs, sowie Dalaison 2014, 145—-149 zu den Kulten.

84 So lassen genealogische Beobachtungen hinsichtlich der Nachkommen des Amyntas sowie
die spétere Herrschaft seines Enkels Kastor und Urenkels Deiotaros Philadelphos vermuten.
S. Coskun 2008 (Zusammenfassung) sowie 2007/19¢; 2007/19¢; 2008/19b; 2008/19c.

85 S. Cic. A#t. 5.21.2 = 114 ed. Shackleton Bailey 1965-1970, mit Coskun 2008/19a.
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vielleicht am besten mit der gewaltigen Expansion Pergamons unter Eumenes II.
zu vergleichen, der Rom im Kampf gegen Antiochos III. den GroBen unschétzba-
re Dienste geleistet hatte.®® Die historischen Verdienste des Deiotaros um Rom
waren sogar noch umfangreicher, bedenkt man seine Rolle in den drei (bzw. vier)
Mithradatischen Kriegen und iiberdies in seinen entscheidenden Beitrdgen zur
Abwehr der Parther nach 53 v.Chr.

Allerdings verhinderte der Ausbruch des romischen Biirgerkrieges (49 v.Chr.)
und Deiotaros’ riickhaltlose Parteinahme fiir den Verlierer Pompeius bei Pharsa-
los (48 v.Chr.), dass es zu einer ebenso groBlen und dauerhaften Glanzentfaltung
der tolistobogischen Dynastie kam. Auch unter Caesar und den Triumvirn leiste-
ten Deiotaros, seine Nachkommen und sein ehemaliger Sekretir Amyntas erhebli-
ches fiir die romischen Machtkdmpfe nach innen und auflen, aber letztlich zu dem
Preis, dass ihre Ressourcen und Unabhingigkeit erodierten. Der ermordete Konig
Amyntas wurde 26/5 v.Chr. ohne jedes Aufsehen durch einen rémischen Provinz-
statthalter ersetzt, und kleinere galatische Herrschaften in Nordanatolien folgten
diesem Beispiel in den kommenden Jahrzehnten.®’

Anhang: Kleinarmenien, Armenien oder Pontos?

Die Gebiete Nordostanatoliens wurden besonders im 1. Jh. v.Chr. recht unter-
schiedlich als Pontos, Kappadokien am Pontos, Kappadokien, Armenien, Klein-
armenien und sogar Assyrien bezeichnet. Diese terminologische Vielfalt hat zu
mancherlei Verwirrung gefiihrt, weniger betreffs der Territorien, welche Pompe-
ius dem Deiotaros unterstellte, als vielmehr betreffs derjenigen, welche Caesar
ihm nach der Schlacht von Zela 47 v.Chr. belie. Das Problem ist dadurch er-
schwert, dass die detaillierteste zeitgenossische Quelle ([Caes.] BAlex. 66.4) an
entscheidender Stelle korrupt ist. In der Forschung gingen die Meinungen weit
auseinander. Carl Nipperdey vermutete, dass Deiotaros Kleinarmenien mit dem
kappadokischen Prinzen Ariarathes teilte. Benedikt Niese war der Auffassung,
dass dem Konig gar nichts entzogen worden sei, sondern dass er sein Ostliches
Reich gegen die Tetrarchie der Tektosagen, welche direkt an sein ererbtes To-
listobogierland angrenzte, eingetauscht habe. Walther Judeich vertrat hingegen
eine Teilung der gesamten Ostreiches mit Ariobarzanes IIl. von Kappadokien et-
wa entlang des Lykostales.’® Die groBte Zustimmung findet heute die von Hans-
Werner Ritter vertretene Auffassung, dass nur jener Teil siidlich des Lykos

86 Weitere Parallelen bilden die Spannungen mit anderen kleinasiatischen Dynasten, Roms in-
konsequente Haltung in solchen Konflikten, Sanktionen wegen als zu gering wahrgenomme-
ner Loyalitdt sowie die Resilienz des Eumenes und Deiotaros. Zu Eumenes II. s. nun Payen
2020 mit weiterer Literatur.

87 S. Coskun 2007/19¢; 2008; ca. 2021a; vgl. Mitchell 1993, Bd. 1; 1994; Olshausen 1996.

88 Nipperdey 1847, 200f.; Judeich 1885, 149—-155; Niese 1883, 579; 588; 594f.; vgl. 1901, 2402.
Vgl. Zwintscher 1892, 21-23; Stdhelin 1907, 92f.; Magie 1950, Bd. 1, 413; Bd. 2, 1267,
Anm. 31; Hoben 1969, 72; 92f.; 171f.; Stein-Kramer 1988, 155-157; Speidel 2019, 126; Mi-
chels 2013, 687.
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zwischen Deiotaros und Ariobarzanes geteilt worden sei.®’ Eine angemessene
Untersuchung wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen und soll daher an an-
derer Stelle erfolgen. Hier seien lediglich die Ergebnisse zusammengefasst.”

In Ankniipfung an frithere Namenstraditionen nannte Mithradates seine Terri-
torien westlich des Halys oder vielleicht erst westlich des Iris ,Pontos® und 6stlich
davon (neben Kappadokien am Pontos auch) oftmals ,Armenien‘.”! Im Wesentli-
chen behielt Pompeius diese Unterscheidung bei, indem er die tiberwiegend west-
lichen Gebiete zum Provinzteil Pontus formte,”> wihrend die weitgehend &stlich
angrenzenden Gebiete des Deiotaros offiziell Armenia Minor genannt wurden
([Caes.] BAlex. 34.1 and 67.1; cf. Eutr. 6.14). Oftmals wurden sie kurz Armenia
genannt (Cic. Div. 1.27; 2.79; Phil. 2.94; [Caes.] BAlex. 34-36; Plut. Caes. 50.1;
Cass. Dio 42.45.3; 42.47.1; 42.48.4), doch in all unseren Quellen ist der Kontext
so eindeutig, dass eine Verwechslung mit dem armenischen Reich der Orontiden
ausgeschlossen werden kann.

Das entscheidende Zeugnis [Caes.] BAlex. 66.4 muss — bei sorgfiltiger Be-
riicksichtigung von Kontext und Paralleliiberlieferung — etwa wie folgt gelautet
haben: fratri autem Ariobarzanis Ariarathi, cum bene meritus uterque eorum de
re publica, ne aut regni hereditas Ariarathen sollicitaret aut heres regni terreret,
[partem Armeniae Minoris, Cappadociam]| Ariobarzani attribuit, qui sub eius
imperio ac dicione esset.”> Das Kleinarmenien dieser Quelle ist identisch mit dem

89 Ritter 1970, mit Buchheim 1960, 57 mit Anm. 133. Thm folgen z.B. Olshausen 1980, 909 mit
Anm. 20; Sullivan 1990, 166 mit Anm. 69 (mit weiterer Differenzierung); Mitchell 1993, Bd.
1, 36; Schottky 1996, 1083. Auch Freber 1993, 85 und 89: ,Wihrend die pontischen Besit-
zungen ihm offenbar weitgehend erhalten blieben, mufite er einen Teil Kleinarmeniens an das
kappadokische Kdnigshaus abtreten‘; auf S. 104f. folgt er indes Hoben (und offensichtlich
Nipperdey) in der Ansicht, dass ein ,Teil Kleinarmeniens‘ zundchst an Ariarathes gefallen,
aber bis 45 v.Chr. von Ariobarzanes eingezogen worden sei. Ohne Hinweis auf Ritter zieht
Marek 2010, 377 eine dhnliche Schlussfolgerung (vgl. S. 366 zu seiner Terminologie).

90 Coskun ca. 2020e.

91 Zu Armenien s. Ballesteros Pastor 2007; 2013, 183-185; 189; 2016, 274-276; 280; darauf
aufbauend schlidgt Coskun 2020d und ca. 2020e vor, dass die Scheidelinie allmédhlich vom
Halys zum Iris verschoben wurde und dass Armenia Minor eine Pragung ist, die der Neuord-
nung des Pompeius entstammte. Demgegeniiber wird das Mithradatidenreich traditionell pau-
schal als Pontos bezeichnet, wobei territorial gegebenenfalls zwischen Paphlagonien und dem
durch den Halys getrennten pontischen Kappadokien unterschieden wird; so z.B. Olshausen
2014, 40f.; 47 und weitere Literatur oben in Anm. 1. Neuerdings gehen indes Mitchell 2002
und Dan 2014, bes. 4650 davon aus, dass sich unter den Untertanen der Mithradatiden eine
Art historisch-kulturelle Identitit herausgebildet habe, welche Mitte des 1. Jhs. nachtriglich
zur ,Erfindung® von Pontos als ehemaliges Konigsterritorium und spéter auch als Provinzna-
me gefiihrt habe. Demgegeniiber vermute ich mit Ballesteros Pastor, dass der seit jeher frei
mit der Region des Schwarzen Meeres verbundene Name schon frith mit den Mithradatiden
und ihrer Herrschaft verbunden war und deswegen dem Kerngebiet ihrer Herrschaft um
Kimitata und Amaseia seinen Namen gab; s. Coskun ca. 2020e.

92 S. Kapitel XI in diesem Band, bes. Anhang I zum Namen der neuen Provinz.

93 Vgl. dagegen die weithin akzeptierte Textergdnzung von Carl Nippedey: [Ariobarzanen,
partem Armeniae minoris concessit eumque)], dem die meisten Herausgeber direkt (z.B. die
Loeb-Ausgabe, Way 1955, 118) gefolgt sind; anders etwa der Herausgeber der Edition Budé
(Andrieu 1954, 65), der aber dennoch den historischen Implikationen zustimmt.
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Armenien, das Deiotaros sich nach Cassius Dio (41.63.3) mit Ariobarzanes III.
teilen musste. Nimmt man die Aussage Ciceros hinzu (4#. 13.2a = 301 ed. Shack-
leton Bailey 1965-1970), dann wird klar, dass Ariarathes dort wenig spédter sei-
nem dlteren Bruder hatte weichen miissen.

Strabon ist sich bewusst, dass die gesamte Landschaft nérdlich des Euphrat-
Oberlaufs (Geogr. 11.12.3 [521C]; 12.3.28 [555]; cf. 11.14.2 [527]) bis zur
Schwarzmeerkiiste historisch eine Einheit bildete. So z&hlt er drei aufeinanderfol-
gende Herrscher auf (Geogr. 12.3.28 [555C]): Antipatros von Sisis (oder Antipat-
ros Sisines), Mithradates Eupator (vgl. 12.3.1 [540f.C]) und Deiotaros (vgl.
12.3.13 [547C]). Zur Abfassungszeit seines Werkes unter Augustus schreibt er
Kleinarmenien indes Archelaos, dem damaligen Konig Kappadokiens, zu, wéh-
rend dessen Gattin Konigin Pythodoris als Witwe Polemons I. ihrerseits die Ge-
biete der ,Tibarener und Chaldéder bis Kolchis sowie Pharnakeia und Trapezus*
beherrschte (12.3.29 [555f.C]). Das eigentliche Kleinarmenien befand sich fiir ihn
also siidlich der Pontischen Alpen (11.14.1 [527]), so wie es etwa auch in seiner
oben zitierten Beschreibung der Territorien des Mithradates (12.3.1 [540f.C])*
und Deiotaros (12.3.13 [547C]) impliziert ist.

Die engere und heute geldufigere Bezeichnung Armenia Minor fiir das Gebiet
zwischen dem Lykos und dem Oberlauf des Euphrats geht also auf die strategi-
sche Entscheidung Caesars im Jahr 47 zuriick.”®
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